Sygn. akt Il PK 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje oraz zasadza od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 960 (dziewiecset
szescédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 265
(dwa tysigce dwiescie szesédziesigt pie¢) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdéd M. M. domagat sie uznania wypowiedzenia umowy O prace za
bezskuteczne a po uptywie okresu wypowiedzenia, przywrocenia do pracy u strony
pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. oddalit powodztwo
i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej.

Sad Rejonowy majgc na uwadze ustalenia faktyczne uznat, ze powddztwo
nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazat przy tym, iz podstawa prawna roszczenia
powoda wynikata z przepiséw art. 45 k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1842 ze zm.).

Zgodnie z brzmieniem powotanych przepisbw w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego jest
nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu takiego stosunku, Sad
pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - 0 przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (por. teze wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 196/09, opublikowane: LEX nr 584737,
zgodnie z ktorg do stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego z
mocy art. 5 k.p. oraz art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym majg zastosowanie art. 4547 k.p.).

Strona pozwana rozwigzujgc stosunek pracy z powodem jako podstawe
prawng wskazata art. 124 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z
treScig powotanego przepisu rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy
z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela
akademickiego dwdch kolejnych ocen negatywnych, o ktorych mowa w art. 132.

W toku niniejszego postepowania powodd nie kwestionowat prawdziwosci
samej przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace, gdyz bezspornym

byto to, ze faktycznie otrzymat dwie negatywne oceny pracy.



Powdd podnosit natomiast, iz stosunek pracy nie mogt zostaC mu
wypowiedziany z uwagi na to, iz pemit funkcje wydzialowego spotecznego
inspektora pracy i korzystat ze szczegodlnej ochrony na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 567).

Zgodnie z powotanym przepisem zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢c umowy o prace z pracownikiem petnigcym funkcje spotecznego
inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu, chyba, ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Rzeczg Sadu byto zatem w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecie, czy istotnie
petnienie  funkcji spotecznego inspektora pracy wytgczato  mozliwosc
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy w sytuacji, gdy otrzymat on dwie
negatywne oceny pracy naukowo - dydaktycznej.

W ocenie Sadu podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, iz w przypadku
powoda ochrona, jakg daje przepis art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekciji
pracy jest wytgczona.

Zdaniem Sadu dotyczy ona bowiem wylgcznie ustania stosunku pracy w
nastepstwie jednostronnych oswiadczen woli pracodawcy, ktérych ztozenie nalezy
do jego uprawnien, a nie - jak ma to miejsce w przypadku, o ktéorym mowa w
art. 124 ust. 2 ustawy o prawo o szkolnictwie wyzszym - obowigzkdéw.

Z tresci brzemienia powyzszego przepisu wynika bowiem obligatoryjny
nakaz rozwigzania przez rektora uczelni stosunku pracy z nauczycielem
akademickim, ktéry otrzymat dwie kolejno nastepujgce po sobie oceny negatywne.
W ust. 2 w/w przepisu, ustawodawca nie postuguje sie bowiem sformutowaniem
,moze” tak jak ma to miejsce np. w art. 124 ust. 1, art. 125 ustawy, ktére dajg
rektorowi pewng mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku pracy z nauczycielem
akademickim w $cisle okreslonych sytuacjach. Jezeli wiec rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem akademickim po otrzymaniu dwoch negatywnych ocen
miatoby mie¢ charakter fakultatywny to za nieracjonalne nalezatoby uzna¢ dziatania
prawodawcy, ktory miatby takg mozliwos¢ stypizowaé w ust. 2, a nie w ust. 1

art. 124 ustawy. Ustawodawca wyraznie wiec wyroznia przestanki fakultatywne i



obligatoryjne. O ile zatem otrzymanie przez nauczyciela akademickiego jednej
oceny negatywnej daje rektorowi mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy, z ktérej
nie musi on jednak skorzysta¢ i w takim przypadku w sytuacji wypowiedzenia
stosunku pracy spotecznemu inspektorowi pracy mozna bytoby ewentualnie uznac,
ze do jego rozwigzania doszio z naruszeniem przepiséw ustawy o spotecznym
inspektorze pracy, gdyz w decyzji pracodawcy bytby zawarty pewien element
decyzyjny, o tyle w przypadku otrzymania dwoch ocen negatywnych rektor jest
zobligowany do rozwiania stosunku pracy z nauczycielem akademickim i to bez
wzgledu na to czy podlega on szczegdlnej ochronie jako spoteczny inspektor pracy,
czy tez nie.

Gdyby pracownik naukowy, ktory otrzymat dwie kolejno nastepujgce po
sobie o negatywne, miat podlega¢ szczegodlnej ochronie to przede wszystkim
art. 124 ust. 2 ustawy nie miatby charakteru obligatoryjnego, a jezeli juz, to
ustawodawca zawartby wprost zapis, ze nie dotyczy to np. pracownika
podlegajgcego szczegoblnej ochronie z mocy przepisow odrebnych.

Taki poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, ktory
przyjmuje, ze przepisy ustanawiajgce szczegolng ochrone trwatosci stosunku pracy
(a zatem niewatpliwie takze art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy) nie
majg zastosowania w przypadkach, gdy rozwigzanie stosunku pracy jest prawnym
obowigzkiem pracodawcy (uchwata sktadu siedmiu sedzidw z 22 pazdziernika
1996 r., | PZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162; wyrok z 20 wrze$nia 2005 r.,
Il PK 21/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 231; wyrok z 23 stycznia 2004 r., | PK
208/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 401; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2005 nr 1-2, poz. 27; z glosg M. Tomaszewskiej).

Z powyzszych wzgleddw Sagd uznat, ze w sytuacji powoda przepisy
ustanawiajgce szczegdlng ochrone stosunku pracy pracownika petnigcego funkcje
spotecznego inspektora pracy nie majg zastosowania.

Odnoszac sie do samej przyczyny wypowiedzenia Sgd, pomimo iz powdd jej
nie kwestionowat dokonat jej oceny i uznat, ze byta ona prawdziwa. Bezspornym
byto, ze powdd otrzymat dwie kolejno nastepujgce po sobie oceny negatywne. Jako
nauczyciel naukowo-dydaktyczny byt oceniany w sferze swojej dziatalnosci

naukowej, jak i dydaktycznej, przy czym jak wynika z przeprowadzonego



postepowania dowodowego, dominujgce znaczenie dla uczelni ma ocena osiggniec
naukowych. Ma to znaczenie dlatego, ze na podstawie dokonanych publikacji
oceniania jest rowniez sama Uczelnia, co z kolei przektada sie pozniej na jej
dziatalnos¢ statutowa, czyli finansowanie.

Tymczasem w latach objetych oceng powdd nie dokonat Zadnych publikacji
naukowych, ktére miatyby znaczenie dla oceny statutowej dziatalnosci Uczelni. Z
zeznan powoda wynika wprawdzie, ze w ostatnich latach publikowat artykuty w
jezyku angielskim za granicg, jednak stanowity one materiaty konferencyjne, nie
uznawane za publikacje i nie byly brane pod uwage przy ocenie jego dorobku
naukowego, z czego powod zdawat sobie sprawe.

Powdd otrzymat réwniez jedng z nizszych ocen pracy dydaktycznej. Na 53
oceniane osoby zajat 50 miejsce. Wprawdzie oceny dydaktyczne sg ustalane na
podstawie anonimowych ankiet wypetnianych przez studentéw, ktére mogg nie do
konca przedstawiaé¢ obiektywny stan rzeczy, istotnie bowiem studenci z uwagi na
otrzymane oceny negatywne mogg miec tendencje do wystawiania wyktadowcom
niskich not, co jest brane pod uwage przez komisje oceniajgcg pracownika.

Nie mniej jednak, jak wynika z zeznan Swiadka W.S., z zaje¢ powoda
studenci nie otrzymywali negatywnych ocen, a zte oceny prowadzonych przez
powoda zajeC dotyczyty gtdwnie archaicznego sposobu ich prowadzenia, uzywania
starych narzedzi pracy.

Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze w identyczny sposob byli oceniani przez
studentow pozostali nauczyciele i znakomita ich wiekszos$¢ otrzymata duzo wyzsze
oceny niz powdd.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze dokonane oceny muszg byC ostateczne w
Swietle regulacji obowigzujgcych w statucie uczelni.

Powdd odwotat sie od otrzymanych ocen negatywnych w przewidzianym w
statucie trybie, jednak rektor uczelni nie uwzglednit jego odwotania i utrzymat ocene
negatywna, przy czym od oceny za 2015 r. powdd odwotat sie 11 kwietnia 2016 r.,
a 2 czerwca 2016 r. zostat poinformowany o decyzji rektora, ktéra jest ostateczna,
po czym 22 czerwca 2016 r. nastgpito wreczenie powodowi oswiadczenia o

wypowiedzeniu stosunku pracy.



W ocenie Sadu, catkowicie chybiony jest natomiast zarzut powoda, jakoby
powodem zwolnienia miata by¢ jego dziatalno$¢ jako spotecznego inspektora pracy.
W toku postepowania wprawdzie zostato wykazane, ze powdd podejmowat
dziatania w ramach tej funkcji, nie mniej jednak miaty one charakter marginalny i
logicznie rozumujgc nie wydaje sie aby mogty w jakikolwiek sposob zdecydowac o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat, ze dokonane przez strone pozwang
rozwigzanie za wypowiedzeniem stosunku pracy z powodem nie naruszato
przepisow kodeksu pracy, ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, jak réwniez
ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

O kosztach postepowania w punkcie Il sentencji wyroku, Sgd orzekt w
oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujgc od ogodlnej zasady wynikajgcej z art. 98 k.p.c.
Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie¢ nalezy przez
,SZczegolnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajgc to ocenie Sadu, ktéry winien
wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem,
jak i trescig i charakterem zgdania oraz sytuacjg osobistg i majgtkowg stron. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegolnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu
art. 102 k.p.c. moze zajs¢ w szczegdlnosci, gdy z uzasadnionych wzgledéw powdd
mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadnosci swego roszczenia (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1979 r., Ill PR 78/79, OSP
1980/11/196, wyroku z 25 lutego 1975 r., I PR 302/74, LEX nr 7664 lub
postanowienia z 7 stycznia 1982 r., 1 IC Z 191/81, LEX nr 8389).

W niniejszej sprawie powdd mogt zywi¢ subiektywne uzasadnione, ze w
zwigzku z funkcjg spotecznego inspektora pracy podlega szczegdlnej ochronie i
ztozone o$wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu stosunku pracy byto
dotkniete wadg formalng, uzasadniajgcg odwotanie do Sgdu Pracy.

Ponadto Sad uwzglednit trudng sytuacje materialng powoda, ktory pozostaje
osobg bezrobotng i pozostaje bez srodkéw utrzymania dla siebie i swojej rodziny.

Powdd w apelacji od w/w wyroku zarzucat naruszenie przepiséw prawa

materialnego, a to: art. 13 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej



inspekcji pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 567; dalej: u.s.i.p.), poprzez ich
btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz uznanie, ze ,w przypadku powoda
ochrona, jakg daje przepis art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest
wylgczona”; art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572; z pozn. zm.; dalej: p.s.w.),
poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze ,w
przypadku otrzymania [przez nauczyciela akademickiego] dwdch ocen
negatywnych rektor jest zobligowany do rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim i to bez wzgledu na to, czy podlega on szczegdlnej
ochronie jako spoteczny inspektor pracy, czy nie”; art. 1-3 Konwencji Nr 135
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej ochrony przedstawicieli
pracownikow w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien, przyjetej w Genewie
dnia 23 czerwca 1971 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178 i 179) w zw. z art. 9
Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze oddziatowy (wydziatowy)
spoteczny inspektor pracy, bedgcy mianowanym nauczycielem akademickim, co do
zasady nie podlega skutecznej ochronie przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym,
wigcznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich charakter lub dziatalnos¢
jako przedstawiciela pracownikéw. A takze naruszenie przepiséw postepowania,
ti. art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, przez wyprowadzenie z tego materiatu wnioskow
dotyczacych przyczyn zwolnienia powoda i uznanie, ze petnienie przez powoda
funkcji spotecznego wydzialowego (oddziatowego) inspektora pracy nie miato
wptywu na decyzje pozwanego o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty powdd wnosit 0 zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w catosci i przywrdcenie powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach, oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - zgodnie z przepisami Kodeksu
pracy; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedtug

norm przepisanych.



Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosita o oddalenie apelacji i
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. w punkcie |. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrécit powoda M. M. do pracy u strony
pozwanej Uniwersytecie (...) w W. na poprzednie warunki pracy i ptacy (ppkt 1);
zasgdzit od strony pozwanej Uniwersytetu (...) w W. na rzecz powoda M. M. kwote
67 409 zt pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy z
ustawowymi odsetkami od dnia podjecia pracy (ppkt 2); w punkcie Il. zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 960 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w
punkcie lll. nakazat stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w W. ) kwote 6.161 zt tytutem kosztow sgdowych.

Sad drugiej instancji uznat, ze zarzuty apelacji sg trafne, w szczegdlnosci
zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r o0 spotecznej
inspekcji pracy poprzez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
w przypadku powoda ochrona jakg daje przepis art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy jest wytgczona.

Przepis art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy stanowi, ze zaktad pracy
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o0 prace z pracownikiem petnigcym
funkcje spotecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie
roku po jego wygasnieciu, chyba Zze =zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie
umowy O prace moze nastgpi¢c po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo
wiasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

2. Przepis ust. 1 nie narusza art. 40 Kodeksu pracy.

3. Zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢ pracownikowi petnigcemu funkcje
spotecznego inspektora pracy warunkéw pracy i ptacy na jego niekorzys¢ w okresie
ustalonym w ust. 1, chyba Zze wypowiedzenie stato sie konieczne z przyczyn, o
ktérych mowa w art. 43 Kodeksu pracy.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy pracownik jest

zatrudniony na podstawie mianowania lub spétdzielczej umowy o prace.



Sad Okregowy zauwazyt, ze przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
nie wytgczajg ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych oraz w art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1983r o
spotecznej inspekcji pracy.

W kwestii relacji przepisu art. 13 ust. 1 i 4 ustawy o spotecznej inspekciji
pracy i art. 124 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Sgd Okregowy nie
podzielit stanowiska strony pozwanej, ze w przypadku zaistnienia przestanek z
art. 124 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, pozwany byt zobligowany do
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem niezaleznie od tego, czy pracownik ten
jest objety szczegdlng ochrona.

Wyzej wymienione ustawy sg rownorzednymi normami.

Majgc na wzgledzie reguty kolizyjne, w tym przypadku regute merytoryczng
(szczegdtowosé - kiedy dochodzi do kolizji dwéch rownorzednych norm, z ktorych
jedna jest normg w zakresie ogolnym (szerszym), a druga o zakresie
szczeg6towym- norma szczegdlna deroguje norme o0golng (nie znajduje
zastosowania w zakresie regulacji objetej normg szczegdlng) - lex specialis derogat
legi generali.

Zdaniem Sgdu Okregowego pomiedzy w/w przepisami zachodzi relacja - lex
specialis lex generalis.

Przepisem szczegdlnym jest art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy.
Zakres przedmiotowy hipotezy normy zawartej w tym przepisie jest bowiem wezszy
niz normy zawartej w art. 124 ust. 2 ustawy Prawo szkolnictwie wyzszym.

Przepis art. 124 ust. 2 ustawy Prawo szkolnictwie wyzszym nie stanowi o
ustaniu stosunku pracy w rozumieniu stosunku pracy, ktore jest dla pracodawcy
przedmiotem jego prawnego obowigzku realizowanego poprzez oswiadczenie o
wypowiedzeniu nauczycielowi akademickiemu umowy o prace.

Sad drugiej instancji podzielit wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji, iz
nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 124 ust. 2 p.s.w. zawiera norme ogolniejsza,
bowiem jego hipoteza odnosi sie do kazdego nauczyciela akademickiego, ktéry
otrzyma dwie kolejne oceny negatywne. Natomiast przepis art. 13 ust. 1 u.s.i.p. jest
przepisem szczegodlnym, gdyz jego hipoteza obejmuje jedynie tych pracownikéw

zaktadu pracy, ktérzy petnig funkcje spotecznych inspektoréw pracy. Jest oczywiste,
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ze spotecznymi inspektorami pracy sg nieliczni pracownicy, ktorym pozostali
powierzyli ten mandat, obdarzajgc ich zaufaniem i oczekujgc ich wsparcia. W
pozwanym Uniwersytecie, zatrudniajgcym ok. 1800 nauczycieli akademickich i ok.
1400 pracownikdbw niebedgcych nauczycielami akademickimi - jedynie 15
pracownikow ma status spotecznych inspektoréw pracy.

Zatem na zasadzie lex specialis w odniesieniu do spotecznych inspektorow
pracy zatrudnionych w charakterze nauczycieli akademickich: przepis szczegdiny
(art. 13 ust. 1 u.s.i.p.) uchyla zastosowanie wobec nich przepisu ogdélnego (art. 124
ust. 2 p.s.w.).

Nalezy rowniez podnies¢, ze powdd jest mianowanym nauczycielem
akademickim, a wiec jego stosunek pracy - rowniez z powodu szczegolnej
podstawy prawnej nawigzania — podlega dalej idgcej ochronie prawnej niz
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Przepis art. 13 ust. 4 u.s.i.p, wskazuje na odpowiednie stosowanie art. 13
ust 1 tej ustawy do pracownikow mianowanych.

Szczegolna ochrona spotecznych inspektorow pracy przed rozwigzaniem
stosunku pracy wynika gtéwnie z troski ustawodawcy o zapewnienie niezawistosci i
efektywnosci w korzystaniu z przystugujgcych im uprawnien.

Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktore reguluje stosunki pracy z nominaciji, nie
zawiera zadnych regulacji dotyczgcych instytucji szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem. Tego rodzaju technika legislacyjna powoduje, ze w doktrynie
brak jednolitego stanowiska w analizowanej kwestii.

Z jednej strony, mozna spotkac poglad odrzucajgcy dostowne odczytywanie
norm Kodeksu pracy, stanowigcych w przedmiotowym zakresie o ochronie
umownego stosunku pracy, rozciggajgcy te ochrone takze na stosunki z
mianowania, gdzie dowodzi sie, ze dostowne odczytywanie przepisow Kodeksu
pracy prowadzitoby do wniosku zbyt daleko idgcego i sprzecznego z logikg ustawy,
bo stawiajgcego pracownikow z nominacji w sytuacji gorszej niz pracownikéw
umownych (zob. H. Szewczyk, Zagadnienie wzmozonej ochrony przed
wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowania urzednikowi stuzby cywilnej, PiZS z
2001 r., nr 11, s. 24 i n.). Z drugiej strony, dajgc pierwszenstwo dyrektywom

wykfadni jezykowej, dowodzi sie, ze milczenie ustawodawcy mozna traktowac jako
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sposob jego wypowiedzi, a przepisy dotyczgce umdw o prace, a nie stosunkéw
pracy, nie mogg byC stosowane do stosunkOw z mianowania bez wyraznego
upowaznienia ustawowego, z wyjgtkiem ochrony stosunku pracy kobiet w cigzy i w
okresie macierzynstwa, ktéra ma wymiar uniwersalny, bo wynikajgcy z art. 71 ust. 2
Konstytucji RP (zob. Z. Sypniewski, Wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania,
PiZS z 1979 r., nr 4, s. 29 i n.; J. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy z
mianowania, Gdansk 2005, s. 187; E, Mazurczak-Jasinska, Rozwigzanie stosunku
pracy..., s. 67; taz, O mozliwosci stosowania regulacji Kodeksu pracy dotyczgcych
szczegodlnej ochrony trwatosci zatrudnienia w pracowniczych stosunkach
stuzbowych, MPP z 2014 r., nr 7, s. 346-347).

Wszelkie watpliwosci w zakresie wyktadni przepiséw prawa krajowego, jakie
wystgpity w niniejszej sprawie mozna rozwia¢ stosujgc wyktadnig przepisow w
zgodzie z prawem miedzynarodowym. Jak stanowi artykut 9 Konstytucji RP:
.Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego”, co w
doktrynie interpretowane jest m.in. dyrektywa dla organéw wewnetrznych panstwa
nakazujgca obowigzek przestrzegania wigzgcego RP prawa miedzynarodowego
tak na etapie tworzenia, jak i stosowania oraz wyktadni prawa krajowego zgodnie z
prawem miedzynarodowym (zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo
miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 552).
Gdy wyktadnia ta nie da pozadanego rezultatu (tj. nie doprowadzi do ,uzgodnienia”
regulacji ustawy z regulacja umowy miedzynarodowej), sgd moze skorzysta¢ z
reguty pierwszenstwa przewidzianej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP (por. A. Wrdbel,
Stosowanie prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej przez sady RP, [w:]
Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, red.
K. Wojtowicz, Warszawa 2006, s. 217).

W niniejszej sprawie watpliwosci interpretacyjne dotyczgce stosowania
ochrony wobec spotecznego inspektora pracy, ktéry jednoczesnie jest mianowanym
nauczycielem akademickim, dajg sie rozwiaC przy zastosowaniu wyktadni w
zgodzie z przepisami art. 1-3 ratyfikowanej Konwencji Nr 135 Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w

przedsiebiorstwach i przyznania im utatwieh oraz Zalecenia Nr 143



12

Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcego ochrony przedstawicieli
pracownikow w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien.

Pracodawca, jako silniejsza strona stosunku pracy, a zwazywszy na
rozbiezne interesy pozostajgca w opozycji do zatrudnionych pracownikoéw, zawsze
moze wywiera¢ okreslony nacisk ekonomiczny na pracownikdw reprezentujgcych
0got zatogi po to, aby sktoni¢ ich do zajmowania stanowiska korzystnego dla jego
interesOw. Taka sytuacja powoduje ten skutek, ze przedstawicielstwo pracownikow
staje sie tworem formalnym, niespetniajgcym w rzeczywistosci swojej roli zatozonej
m.in. w Konwencji Nr 135 MOP, a takze w krajowych przepisach prawa pracy.
Przedstawiciele pracownikbw mogg wowczas poprawnie spetniac swoje zadania, to
znaczy reprezentowaC w sposob rzeczywisty interesy zatogi, jezeli ich sytuacja
prawna bedzie wykazywa¢ okreslong ochrone prawng przed ewentualnymi
dziataniami ze strony pracodawcy, zmierzajgcymi do pozbycia sie niewygodnego
partnera rozméw i konsultacji.

Zwazywszy na to, ze reprezentacje zatogi mogg stanowic nie tylko zwigzki
zawodowe, ale takze inne struktury organizacyjne, Konwencja Nr 135 zmierza do
objecia stosowng ochrong wiasnie tych innych struktur stanowigcych reprezentacje
zatogi. Artykut 1 zréwnuje w prawach ochronnych przedstawicieli zwigzkow
zawodowych i innych przedstawicieli zatogi pracowniczej, stwierdzajgc, ze ci
przedstawiciele majg korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom
krzywdzgcym, wtgcznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich charakter lub
dziatalnos¢ jako przedstawicieli pracownikow. Przedstawiciele pracownikéw nie
mogag ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z uczestnictwa w
dziatalnosci zwigzkowej lub odpowiednio innej, jezeli dziatajg zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowymi pracy lub innymi
wspolnie uzgodnionymi porozumieniami. W mysl art. 2 Konwencji Nr 135
przedstawicielom pracownikow majg by¢ przyznane odpowiednie utatwienia, ktére
umozliwig im szybkie i skuteczne wykonywanie ich funkcji. Ustalajgc zakres tych
utatwien, nalezy wzigé pod uwage rodzaj systemu stosunkéw zawodowych w kraju
oraz potrzeby, rozmiar i mozliwosci pracodawcy, gdyz przyznane utatwienia nie

moga utrudnia¢ skutecznej dziatalnosci podmiotu zatrudniajgcego.
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Konwencja definiuje pojecie przedstawicieli pracownikow w art. 3,
stwierdzajac, ze w zaleznosci od praktyki krajowej, pod tym pojeciem nalezy
rozumiec; przedstawicieli zwigzkéw zawodowych mianowanych lub wybranych
przez pracownikow albo wiadze zwigzkowe, przedstawicieli wybranych przez
pracownikow w wolnych wyborach, przewidzianych w ustawodawstwie krajowym,
ktorych zadania nie obejmujg wytgcznych kompetencji zwigzkéw zawodowych.

Niewatpliwie spoteczni inspektorzy pracy sg przedstawicielami zatogi
zaktadu pracy, wybieranymi w wolnych wyborach, bowiem zgodnie z art. 2 u.s.i.p.:
.~opoteczna inspekcja pracy reprezentuje interesy wszystkich pracownikow w
zaktadach pracy i jest kierowana przez zaktadowe organizacje zwigzkowe”. Jak zas
stanowi art. 6 ust. 1 u.s.i.p.: ,Spotecznych inspektoréw pracy wybierajg i odwotujg
pracownicy zaktadu prac”. Powyzsze przesgdza o objeciu spotecznych inspektoréw
pracy regulacjg Konwenciji.

Jak wynika z Zalecenia nr 143 MOP, w razie braku odpowiednich i
dostatecznych srodkéw ochrony, majgcych powszechne zastosowanie do
przedstawicieli pracownikow, nalezy podjg¢ szczegolne srodki w postaci przede
wszystkim dokfadnego okreslenia przyczyn usprawiedliwiajgcych rozwigzanie
stosunku pracy z przedstawicielami pracownikéw. W takich przypadkach powinna
mie¢ miejsce konsultacja, zasiegniecie opinii lub uzyskanie zgody, niezaleznego
organu publicznego Ilub prywatnego albo mieszanego przed ostatecznym
zwolnieniem z pracy przedstawiciela pracownikéw. W stosunku do przedstawicieli
pracownikow powinno by¢ stosowane specjalne postepowanie odwotawcze w
zakresie zwolnienia ich z pracy, pogorszenia warunkéw pracy czy
niesprawiedliwego traktowania w innym zakresie. W razie niestusznego zwolnienia
z pracy przedstawiciela pracownikédw powinno mie¢ miejsce skuteczne
wynagrodzenie krzywdy, obejmujgce, jezeli to nie jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami prawa zainteresowanego kraju, przywrécenie zatrudnienia tego
przedstawiciela potgczone z wyptatg niewyptaconych poboréw i utrzymaniem
nabytych przez niego praw. W razie stwierdzenia, ze zwolnienie lub zmiana
warunkéw zatrudnienia przedstawiciela pracownikbw na jego niekorzys¢ ma
charakter dyskryminujgcy, obowigzek udowodnienia zasadnosci postepowania w

zgodzie z prawem powinien obcigzac¢ pracodawce.
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W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze watpliwosci odnosnie do wyktadni
przepisow dotyczgcych ochrony przystugujgcej przedstawicielowi pracownikéw,
nalezy wyktada¢ zgodnie z ratyfikowang umowg miedzynarodows, tj. Konwencjg
Nr 135 MPO i Zaleceniem Nr 143 MOP.

Wskazywane przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew wyroki Sgdu
Najwyzszego, zapadty w innych od przedmiotowego stanu faktycznego, dlatego nie
mogg by¢ pomocne przy ferowaniu wyroku w niniejszej sprawie, na co roéwniez
wskazywat powod w uzasadnieniu apelacji.

Z powyzszych przyczyn nalezatlo uznaé, ze pozwany pracodawca
wypowiadajgc powodowi umowe O prace naruszyt przepisy o wypowiadaniu
pracownikom umowy o prace.

W tej sytuacji ocena czy wypowiedzenie powodowi umowy o0 prace byto
merytorycznie uzasadnione , nie byta konieczna dla rozstrzygniecia sprawy.

Zasadnie wiec powod domaga sie przywrdcenia do pracy i wynagradzania
za caty czas pozostawania bez pracy.

Tres¢ przepisow art. 47 § 1 i 57 § 1 k.p. nie wylgcza jednoczesnego
dochodzenia roszczen o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy; zgodnie z art. 280 § 4 k.p. jedynie realizacja zasgdzonego
W orzeczeniu przywracajgcym do pracy wynagrodzenia uzalezniona jest od
podijecia przez pracownika pracy, gdyz klauzule wykonalnosci w czesci dotyczgcej
tego wynagrodzenia nadaje sie dopiero po stwierdzeniu, ze pracownik podjat prace;
zasgdzone wynagrodzenie nie moze byC egzekwowane wczesniej; nie stoi to
jednak na przeszkodzie zasgdzeniu takiej naleznosci przed podjeciem pracy (por.
tez uchwate Sgdu Najwyzszego z- dnia 6 marca 1986 r., Ill PZP 11/86, OSNCP
1987 nr 1, poz. 11; OSPIKA 1986 nr 9-10, poz. 172 z glosg Z. Swiebody, zgodnie z
ktérg wynikajgcy z art. 4771 § 1 k.p.c. obowigzek nadania wyrokowi z urzedu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w czesci nie przekraczajgcej petnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika nie dotyczy wynagrodzenia
zasgdzonego warunkowo na rzecz pracownika w wyroku przywracajgcym go do
pracy - art. 47 § 1 k.p.). Rozwazenia wymaga jednak aktualno$¢ tej wyktadni, gdyz
oparta ona byta na tresci art. 280 § 4 k.p., ktéry zostat skreslony z dniem 1 lipca

1985 r. ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw z
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zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 20, poz. 85).
Jednoczesnie jednak ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 20, poz. 86) nadano nowe brzmienie art. 786 § 2
k.p.c. Przepis ten stanowi, Zze jezeli obowigzek wyptaty wynagrodzenia
zasgdzonego w orzeczeniu przywracajgcym do pracy lub ustalonego w ugodzie jest
uzalezniony od podjecia przez pracownika pracy, klauzule wykonalnosci w czesci
dotyczgcej tego wynagrodzenia nadaje sie po stwierdzeniu, ze pracownik podjat
prace. W aktualnym stanie prawnym z tresci tego przepisu wynika w sposéb
niewatpliwy, ze mozliwe jest zasgdzenie takiego niewymagalnego jeszcze
roszczenia 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
podijecia pracy po przywrdceniu do niej.

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie jest wynagrodzeniem
za prace ani odszkodowaniem za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.
Jest to odszkodowanie, ale ograniczone (limitowane) i to nie tylko okresem, za jaki
jest przyznawane (co nie dotyczy pracownikow szczegdlnie chronionych), ale takze
rodzajem szkody, jaka jest nim wyrownywana. Jest to odszkodowanie wytgcznie za
utracone wynagrodzenie za prace, a nie za inng szkode (straty, utracone korzysci),
ktorg pracownik mogt ponies¢ w wyniku rozwigzania umowy o prace (por.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 1993 r., | PRN 2/93,
OSP 1994 nr 2, poz. 36: z glosg Z. Salwy i z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN
443/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 12 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, OTK-A 2003 nr 6, poz. 48). Wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy powinno wiec odpowiada¢ (by¢ obliczone)
wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywatby pracownik, gdyby w tym czasie
pracowat. Nie jest to Swiadczenie ptatne okresowo (w terminach, w jakich wyptaca
sie wynagrodzenie za prace), lecz swiadczenie jednorazowe. Sgd w zakresie tego
roszczenia nie moze jednak uwzglednia¢ ewentualnego pozostawania bez pracy po
wydaniu wyroku (art. 316 k.p.c.), gdyz pracownik moze by¢ przywrécony do pracy
(podjg¢ prace) bezposrednio po wydaniu wyroku, nawet nieprawomocnego.
Zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powinno by¢ wiec
warunkowe (pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrécenia do niej) oraz w

przypadku pracownikdw szczegolnie chronionych w wysokosci odpowiadajgcej
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wynagrodzeniu za prace, jakie pracownik otrzymatby, gdyby w tym czasie pracowat.
Takg samg zasade nalezy stosowac przy zasgdzeniu odsetek od uwzglednionego
w tym zakresie zagdania. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki przystugujg za
opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego.

Skoro wiec roszczenie o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy powstaje (staje sie wymagalne) dopiero w momencie podjecia pracy po
przywroceniu do niej, to pracodawca (dtuznik) opdznia sie w jego spetnieniu
dopiero od tego momentu.

Odsetki od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezy wiec
rowniez zasgdza¢ warunkowo i od dnia podjecia pracy.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost skarge kasacyjng. W skardze
kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 13 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej
inspekcji pracy (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 567) oraz niezastosowanie
art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 2183 ze zm.) pomimo ustalenia, ze pozwany
otrzymat kolejno dwie oceny negatywne, o ktéorych mowa w art. 132 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym, co obligowato Rektora Uniwersytetu (...) do rozwigzania z
nim stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uchylenie wyroku i oddalenie apelacji powoda, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu przed Sgdem
drugiej instancji, w tym kosztéw =zastepstwa procesowego, wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej odrzucenie na
podstawie art. 398°% § 3 w zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c., z powodu wniesienia jej
przez pozwanego z uchybieniem dwumiesiecznego terminu, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 k.p.c., przy braku w skardze kasacyjnej wniosku o jego przywrocenie,
wzglednie o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, wobec braku przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c. lub
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oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398'* k.p.c., wobec braku
uzasadnionych podstaw do jej uwzglednienia oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie uzasadniona.

Na uwzglednienie zastugujg zarzuty naruszenia art. 13 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (jednolity tekst: Dz.U. 2015 r.
poz. 567) oraz art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 2183 ze zm.).

Za punkt wyjscia dalszych rozwazan nalezy przyjg¢ art. 13 ust. 1 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy, zgodnie z ktérym zaktad pracy nie moze wypowiedziec
ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem petnigcym funkcje spotecznego
inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze
nastgpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wtasciwego organu zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
pracownik jest zatrudniony na podstawie mianowania lub spétdzielczej umowy o
prace (ust. 4).

Konstrukcja ochrony pracownikdéw petnigcych funkcje spotecznych
inspektorow pracy zbiezna jest z ochrong przyjeta w odniesieniu do kregu osob
podlegajgcych szczegolnej ochronie na gruncie ustawy o zwigzkach zawodowych i
zmierza do zapewnienia pracownikowi niezaleznosci w wykonywaniu jego funkcji, a
przepisy wyznaczajgce zakres tej ochrony majg charakter regulacji szczegdlnej i
muszg by¢ wyktadane scisle. Nalezy jednakze podkresli¢, ze zaréwno dziatalnosc
w ramach spofecznej inspekcji pracy jak i dziatalnos¢ zwigzkowa nie mogg byé¢
pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferze

niedotyczgcej sprawowania przez niego funkciji.
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Kategoryczne sformutowanie zawarte w tresci art. 13 ust. 1 wskazanej wyzej
ustawy odnosi sie tylko do ustania stosunku pracy w drodze jednostronnych
czynnosci prawnych, ktore w powszechnym prawie pracy sg przedmiotem tych
uprawnien pracodawcy, z ktérymi nie jest potgczony obowigzek czynienia z nich
uzytku. Z przepisu tego wynika zatem jedynie to, ze wypowiedzenie spotecznemu
inspektorowi pracy stosunku pracy (i jego rozwigzanie) w czasie trwania mandatu
oraz rok po jego wygasnieciu jest niemozliwe. Jezeli za$ istniejg podstawy dla
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, to pracodawca musi najpierw
uzyska¢ zgode statutowo wlasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
aby pozniej na podstawie art. 52 k.p. moc rozwigzac istniejgcy stosunek pracy.

W swietle powyzszego rodzi sie zatem pytanie, czy przepis art. 13 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy ma rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy rozwigzanie
stosunku pracy jest prawnym obowigzkiem pracodawcy.

Przepisem, ktory statuuje taki obowigzek jest art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym rektor rozwigzuje za
wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku
otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwdéch kolejnych ocen negatywnych,
o ktérych mowa w art. 132. Za obligatoryjnoscig rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim przemawia sformutowanie zawarte w tresci tego
przepisu, zgodnie z ktérym rektor ,rozwigzuje”, a nie ,moze rozwigzac” stosunek
pracy. Takie okreslenie w oczywisty sposob tworzy dla tego podmiotu obowigzek
ztozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy.

W przedmiotowej ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym, przyktadem
sytuacji, w ktorej rektor ma uprawnienie do rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim, z ktérego jednak nie musi korzystac jest art. 124 ust. 1.
Wskazano w nim przypadki, w ktérych rektor moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. Jednym z nich,
wymienionym w pkt 3, jest otrzymanie przez nauczyciela akademickiego jednej
oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132.

Warto przy tym podkresli¢, Ze ocenie dokonywanej na podstawie art. 132
opisywanej ustawy poddawani sg wszyscy nauczyciele akademiccy, bez wzgledu

na podstawe i rozmiar zatrudnienia. Jest ona obligatoryjna, a jej wynik oddziatuje
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na dalsze trwanie stosunku pracy. Z tym, ze w przypadku art. 124 ust. 1 pkt 3 rektor
posiada autonomie w zakresie rozwigzania stosunku pracy z osobg, ktéra uzyskata
jedng negatywng ocene, natomiast z art. 124 ust. 2 wynika dla niego, wytgczajgcy
jego autonomie, obowigzek rozwigzania stosunku pracy, po uzyskaniu przez
pracownika akademickiego dwoch negatywnych ocen.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze ocena, o ktérej mowa nie ma charakteru
dowolnego i podlega okreslonym procedurom. Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ocenie podlega w szczegolnosci nalezyte
wykonywanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa
autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wilasnosci przemystowe;.
Ustawodawca zmierzat takze do zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu oceny
poprzez ustalenie podmiotu dokonujgcego oceny, ktorym ma by¢é podmiot
wskazany w statucie uczelni. Przeprowadza on takg ocene nie rzadziej niz raz na
cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel
akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z
uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni, okresla
statut (ust. 2). Podmiot dokonujgcy oceny nauczyciela akademickiego, uwzglednia
ocene dokonywang co najmniej raz w roku akademickim przez studentéw i
doktorantéw w zakresie wypetniania obowigzkéw dydaktycznych przez tego
nauczyciela akademickiego. Zasady dokonywania oceny przez studentow i
doktorantéw i sposob jej wykorzystania okres$la statut uczelni (ust. 3).

Okresowa ocena kwalifikacyjna jest sumg ocen i opinii wyrazanych wedtug
okreslonych kryteriow. Ze wzgledu na usrednienie wynikéw posiada zatem walor
obiektywizmu. Nalezy przy tym podkreslic, ze instytucja ocen okresowych
nauczycieli akademickich daleka jest od jednolitej formuty, a sposéb
przeprowadzania jej w uczelniach rozni sie w zaleznosci od tresci obowigzujgcych
w niej statutdw. Jednak zawsze jego postanowienia muszg pozostawac w
zgodnosci z przepisami rangi ustawowej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 19
marca 2008 r., | PK 227/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 175; z dnia 4 grudnia
2008 r., Il PK 155/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 135; z dnia 24 marca 2015 r., | PK
201/14, LEX nr 1677793). Zazwyczaj kompetencja dokonywania ocen okresowych

przyznawana jest komisjom oceniajgcym, zwykle dziatajgcym dwuinstancyjnie.
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W przedmiotowej sprawie z przepiséw statutowych wynika, iz okresowej
oceny nauczycieli akademickich zatrudnionych na wydziale dokonuje wydziatowa
komisja oceniajgca, w liczbie nie mniej niz pieciu cztonkdw powotana przez rade
wydziatu (§ 110 Statutu). Od negatywnej oceny komisji oceniajgcej nauczyciel
akademicki moze ztozy¢, w terminie 14 dni od zapoznania sie z oceng, pisemne
odwotanie do Rektora za posrednictwem Uczelnianej Komisji Odwotawczej do
Spraw. W posiedzeniach, bez prawa gtosu mogg uczestniczy¢ przedstawiciele
zwigzkow zawodowych. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Uczelnianej Komisiji
Odwotawczej do Spraw Ocen Rektor podejmuje rozstrzygniecie w sprawie
odwotania. Rozstrzygniecie rektora jest ostateczne (§ 114 ust. 1, 4, 6, 7 Statutu).

Przedstawiony model przeprowadzania oceny okresowej ogranicza
arbitralnos¢ podejmowanych rozstrzygnie¢, niemniej prawidtowos¢ wydania
negatywnej oceny mianowanego nauczyciela akademickiego podlega kontroli sgdu
pracy, rozpatrujgcego powodztwo o przywrécenie do pracy. W wyroku z dnia 28
kwietnia 1997 r., | PKN 116/97 (OSNP 1998 Nr 5, poz. 148 z aprobujgcg glosg
P. Kucharskiego, Radca Prawny 2000 nr 5, s. 142) Sad Najwyzszy przyjat, ze
uczelnie wyzsze Korzystajg ze znacznej autonomii w zakresie swego
funkcjonowania. Jednak nie oznacza to, ze uczelnia wyzsza jest uprawniona do
arbitralnych i niepodlegajgcych ocenie sadu poczynan wobec wiasnych
pracownikow. Oznacza to rowniez, ze sgd moze oceni¢ ewentualne naruszenia
proceduralne jako pozostajgce bez wptywu na poprawnos¢ negatywnej oceny
nauczyciela akademickiego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia
2013 r., Il PK 338/12, Legalis nr 830673; z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 116/97,
OSNAPIUS 1998 Nr 5, poz. 148; z aprobujgcg glosg P. Kucharskiego, Radca
Prawny 2000 nr 5, s. 142).

Niewatpliwie mozna uznaé, iz przy dokonywaniu oceny okresowej, ktorej
poddawany jest nauczyciel akademicki, przy uwzglednieniu szeregu kryteridéw oraz
przy zastosowaniu wieloetapowej procedury, nie bierze sie pod uwage zaréwno
dziatalnosci zwigzkowej jak i funkcji spotecznego inspektora pracy. Ocenie
okresowej poddawany jest ogdét nauczycieli akademickich, za$ obligatoryjno$é
rozwigzania przez rektora stosunku pracy z pracownikiem otrzymujgcym dwie

oceny negatywne, nie pozwala w tej materii na jakgkolwiek uznaniowos¢ z jego
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strony. Dlatego tez z prawnym obowigzkiem pracodawcy rozwigzania umowy o
prace w kolizji pozostajg regulacje ustanawiajgce szczegdlng ochrone trwatosci
stosunku pracy. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Zze przepisy ustanawiajgce szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy
(a wiec takze art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy) nie majg
zastosowania w przypadkach, gdy rozwigzanie stosunku pracy jest prawnym
obowigzkiem pracodawcy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 pazdziernika
1996 r., | PZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162; wyrok z dnia 20 wrzesnia
2005 r., Il PK 21/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 231; wyrok z dnia 23 stycznia
2004 r., | PK 208/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 401; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 1-2, poz. 27 z glosg M. Tomaszewskie)).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji. O kosztach

postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



