Sygn. akt Il PK 180/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M.B. i L.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

na skutek skarg kasacyjnych pozwanych M.B. i L.G.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.
z dnia 29 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w R. z dnia 29 sierpnia 2016 r. oddalono
apelacje M.B. i L.G. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 22 stycznia 2016 r.,
mocg ktérego zasgdzono:

- od M.B. na rzecz P. Spotka Akcyjna w W. kwote 24.240 zt, oddalajgc
powodztwo w pozostatym zakresie;

- od L.G. narzecz P. Spdtka Akcyjna w W. - kwote 25.071 zt.

Sady zgodnie ustality, ze w P. Spétka Akcyjna w W.L.G. byt zatrudniony od
dnia 1 marca 2000 r. na podstawie umowy o prace, a M.B. od dnia 1 listopada 1992
r. rowniez na podstawie umowy o prace. Oboje posiadali pethomocnictwo do
skfadania tgcznie z drugg upowazniong osobg oswiadczen woli w imieniu P. S.A. w

W. zwigzanych z dziatalno$cig wykonywang przez | Oddziat w R.. Bank P. S.A. w



W. w dniu 4 maja 2009 r. udzielit J.F. gwarancji bankowej. W dniu 14 czerwca
2011 r. P. SAA. w W. | Oddziat w R. wydat J.F. ,zaswiadczenie” z ktérego wynika,
ze naruszona gwarancja bankowa nr 2/2009 z dnia 4 maja 2009 r. udzielona J.F.
na rzecz K. Spotka z 0.0 sp. komandytowa w W., zostata uzupetniona i w dalszym
ciggu wynosi 162.509,14 zt. W imieniu P. S.A. w W. | Oddziat w R. ,zaswiadczenie”
dla J.F. podpisali Dyrektor | Oddziatu L.G. i Naczelnik Wydzialu M.B..
Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w W.
zasgdzit od P. S. A. w W. na rzecz K. Spétka z o0.0. sp. komandytowa w W. kwote
50.142,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi. W tak ustalonym stanie faktycznym
Sady obu instancji uznaty, ze w wyniku niedbalstwa pozwanych przy wykonywaniu
czynnosci pracowniczych, powod poniost szkode w kwocie 50.142,83 zi, ktorg byt
obowigzany zaptaci¢ K. Spodtka z 0.0 sp. komandytowa w W..

W ocenie Sgdu Okregowego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji byto
prawidiowe, a wniesione apelacje niezasadne. Przystepujgc do oceny prawnej
powstatego sporu, Sgd Okregowy ustalit, ze w przedmiotowej sprawie szkoda
polegata na wyptacie srodkéw pienieznych przez Bank ponad kwote wskazang w
pierwotnie udzielonej gwarancji bankowe] z powodu wydania przez pozwanych
zaswiadczenia niezgodnie z obowigzujgcymi w Banku procedurami i o tresci
niezgodnej z rzeczywistoscia.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczgca
sie sprawg zachodzi szczegdlny zwigzek polegajgcy na tym, ze prawomoche
orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczgcej sie sprawy. W konsekwencji
wydanie przez Sad Rejonowy w W. prawomocnego wyroku zasgdzajgcego
naleznos¢ od strony powodowej na rzecz spétki K., na podstawie podpisanego
przez pozwanych zaswiadczenia z dnia 14 czerwca 2011 r., przesadzato o istnieniu
zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem pozwanych a szkodg Banku.
Liczenie zas terminu przedawnienia, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy ustali¢
wedtug daty powstania uszczerbku majgtkowego w mieniu strony powodowej. W
niniejszej sprawie uszczerbek wystgpit dopiero z chwilg zaptaty na rzecz spofki K.
kwoty zasgdzonej od powoda wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., a wiec w dniu 16

stycznia 2014 r. Samo dowiedzenie sie o obowigzku zapfaty nie jest rownoznaczne



z wyrzagdzeniem szkody (uszczerbku majgtkowego). Oznacza to, ze poczatkiem
biegu 3 - letniego terminu przedawnienia jest wiec dzien, w ktorym w majatku
pracodawcy powstat faktyczny uszczerbek bedgcy skutkiem niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. Liczenie
za$ terminu przedawnienia roszczenia pracodawcy o naprawnienie szkody
wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw pracowniczych nalezy ustalic wedtug daty powstania uszczerbku
majgtkowego w mieniu strony powodowej.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu wnidst w imieniu
pozwanych petnomocnik, zaskarzajgc go w czesci — odpowiednio oddalajgce;j
apelacje L.G. i M.B., zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, a
mianowicie art. 365 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i w zw. z art.
227 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 114 i art. 115 k.p.

Whioski o przyjecie skarg do rozpoznania wskazywaty na istnienie w sprawie
zagadnienia prawnego a mianowicie czy brak regut kolizyjnych, wskazujgcych, od
ktorego z dtuznikéw - pracownika, ktory swoim zachowaniem, noszgcym znamiona
nieumysinego naruszenia obowigzkow pracowniczych, doprowadzit do uszczerbku
majgtkowego w mieniu pracodawcy, czy - kontrahenta pracodawcy, ktéry wskutek
tego zachowania pracownika, otrzymat korzy$¢ odpowiadajgcg wartosci uszczerbku
w majgtku pracodawcy, w pierwszej kolejnosci pracodawca powinien dochodzié¢
zaspokojenia roszczeh oznacza, ze pracodawca moze wediug wtasnego wyboru
wybrac¢ dtuznika, od ktorego bedzie dochodzi¢ wyréwnania uszczerbku w swoim
majgtku?

Czy w przypadku dochodzenia przez pracodawce wyréownania uszczerbku w
pierwszej kolejnosci od pracownika szkoda, w rozumieniu art. 114 i 115 k.p., jest
powstaty w majgtku pracodawcy - wskutek zawinionego zachowania pracownika -
uszczerbek majgtkowy, nawet jesli pracodawca nie podjgt Zzadnej proby
wyegzekwowania od kontrahenta pracodawcy uzyskanej wskutek zachowania

pracownika korzysci a odpowiadajgcej wartosci tego uszczerbku?



Jednoczes$nie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w czesci
dotyczgcej zarzutu naruszenia przepisu art. 365 § 1 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. iw zw. z art. 227 k.p.c. oraz 378 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku
odpowiednio w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R. oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci,
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy éw
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Kumulacja wskazanych podstaw nie prowadzi do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktdérego rozstrzygniecie moze
sprzyjaé rozwojowi prawa. Powofanie sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok
sformufowania samego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz

przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Skarzgcy



powinien przedstawi¢ rowniez argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktérych zagadnienie powstato (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Pytanie przedstawione przez skarzgcego miescitoby sie w kategorii pytan do
rozstrzygniecia, ze wzgledu na rozpoczynajgcg je partykute pytajng "czy". Pytanie
do rozstrzygniecia wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z ktorych jedna jest
rownowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego pytania, a druga stanowi
zaprzeczenie tamtego zdania. Pytaniu przedstawionemu do rozstrzygniecia
towarzyszy wiec alternatywa odpowiedzi, a rzeczg adresata pytania pozostaje
dokonanie wyboru odpowiedzi (por. postanowienie skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 25/04, LEX nr 141186). Jednakze
wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne nie moze byC zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samych
pytan, jak uczynit to skarzgcy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Il UK 451/13, LEX nr 1486974).

Przede wszystkim skarzgcy nie wskazat, ktére normy prawne pozostajg ze
sobg w kolizji. Tym samym, nie wskazujgc norm prawnych, na ktérych zbudowane
zostato istotne zagadnienie, nie ma podstawy do wyprowadzenia wniosku o
istnieniu zagadnienia prawnego.

Odnoszgc sie do sformutowanego we wniosku pytania, czy brak norm
kolizyjnych pozwala na wybor, od ktérego z dtuznikow pracodawca moze dochodzi¢
wyréwnania uszczerbku w swoim majgtku nalezy wskaza¢, ze tak sformutowane
pytanie w zasadzie zawiera w sobie odpowiedz. Jedynie aspekt ekonomiczny, na
ktory zwrdcit uwage skarzgcy w uzasadnieniu wniosku, z uwagi na ustawowo
ograniczong wysokos¢ odpowiedzialnosci materialnej pracownika, mdgtby
wskazywaC¢ na pierwszenstwo odpowiedzialnosci uregulowanej przepisami

Kodeksu cywilnego. Jednakze brak w tym zakresie zarowno regut chronologicznych,



hierarchicznych jak i zakresowych, wyklucza zasadnos¢ takiego twierdzenia. Nie
istniejg w analizowanej sferze normy nakazujgce zastosowanie okreslonej regulacji
prawnej bgdz wskazujgce kryterium, wedtug ktorego nalezy ustali¢, ktora regulacja
prawna jest wiasciwa.

Nie negujgc wspolnych korzeni odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw z
odpowiedzialnoscig dtuznika w prawie cywilnym, trzeba jednoznacznie stwierdzic,
ze specyfika stosunkéw pracy wymusza wyposazenie tej odpowiedzialnosci w
odmienng tres¢, wynikajgcg z oczywistych réznic zachodzgcych miedzy stosunkami
pracy a stosunkami cywilnoprawnymi. W  konsekwencji pracownicza
odpowiedzialnos¢ materialna nie ma charakteru akcesoryjnego wobec
odpowiedzialnosci  cywilnoprawnej. Jest odpowiedzialno$cig niezalezng,
uksztaltowang przez przepisy prawa pracy, zachodzgcg miedzy scisle okreslonymi
podmiotami (pracodawca i pracownik), uruchamiang po spetnieniu ustawowo
okreslonych przestanek. Pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ materialng wobec
pracodawcy na zasadach Kodeksu pracy, gdy wyrzadzit szkode przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych. Fakt, ze odpowiedzialno§¢ majgtkowa pracownika
zostata uregulowana w Kodeksie pracy samodzielnie nie eliminuje sytuacji, w
ktérych do tej odpowiedzialno$ci nalezy zastosowac przepisy Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 300 k.p. Przyktadowo mozna tu podac: pojecie winy, zasady
odpowiedzialnosci solidarnej, zasady odpowiedzialnosci in solidum, koniecznosé
postuzenia sie przepisami o sposobie ustalania szkody w procesie, 0 rzeczywistej
stracie i utraconych korzysciach. W tym zakresie zatem nalezy siegaC przez
art. 300 k.p. do Kodeksu cywilnego i stosowa¢ normy w nim zamieszczone (por. M.
Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2014, LEX).

Odpowiedzialnos¢ materialna polega na poniesieniu przez pracownika
ujemnych skutkow majgtkowych wskutek wyrzgdzenia pracodawcy szkody bedgcej
wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych.
Jest to odpowiedzialno$¢ osobista wyrazajgca sie w doznaniu odpowiedniego
uszczerbku w majgtku wtasnym pracownika. Zgodnie z art. 114 i art. 115 k.p.
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez pracodawce tylko

w razie zawinionego niewykonania obowigzkdéw pracowniczych, pozostajgcego w



zwigzku przyczynowym ze szkodg. Innymi stowy, pracownik ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 114-119 k.p. wowczas, gdy pracodawca
udowodni (art. 116) okolicznosci uzasadniajgce te odpowiedzialnosé: naruszenie
obowigzkéw pracowniczych (art. 114), wine pracownika (art. 114), wysokos¢
rzeczywistej straty (art. 115) oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem pracownika a powstatg stratg (art. 115). Dotyczy to takze
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej (art. 120 k.p.).

W analizowanej sprawie mamy do czynienia z réGznymi rezimami prawnymi,
ktérych wzajemne oddziatywanie chce ustali¢ skarzacy. Zrodtem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracownikdéw, sg nie przepisy Kodeksu cywilnego, a przepisy
Kodeksu pracy. Tym samym regulacja odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw
zawarta w Kodeksie pracy, majgc w zasadzie charakter wyczerpujgcy, wskazuje na
odrebny i niezalezny rezim odpowiedzialno$ci, ktérego uruchomienie warunkuje
jedynie tgczne spetnienie wskazanych w ustawie przestanek.

Na marginesie mozna dodac, ze w literaturze podkresla sie, iz w przypadku,
gdy szkoda jest nastepstwem niewykonania kilku odrebnych umdw wigzgcych
poszkodowanego z réznymi osobami, mozemy méwi¢ o odpowiedzialnosé kilku
0sob z tytutu niewykonania umow. Przy czym chodzi niewatpliwie o naprawienie
jednej szkody. Jest jednoczesnie oczywiste, ze wierzyciel tylko raz moze uzyskac
jej pokrycie. Wszyscy diuznicy odpowiadajg wprawdzie wedtug tego samego rezimu
(ex contractu), na podstawie art. 471 k.c., jednak Kodeks cywilny nie przewiduje
w takim przypadku odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikow poszczegolnych umow.
Przyjmuje sie wtedy istnienie odpowiedzialnosci in solidum. (M. Pyziak-Szafnicka
[w:] System Prawa Prywatnego. Tom 5, E. tetowska (red.), Warszawa 2013,
Legalis). Szczegdlne  unormowanie w  Kodeksie pracy materialnej
odpowiedzialnosci pracownikéw nie wyklucza moznosci odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu cywilnego réwniez w tym zakresie. Odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego z mocy art. 300 k.p. wigcza wynikajgce z nich
dyspozycje do przepiséw prawa pracy.

Poza granicami rozwazan pozostaje problematyka ewentualnych roszczen
regresowych (zarébwno w zakresie przystugiwania roszczenia zwrotnego, jak i jego

WYSOKOSCi).



Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy nie zdotfat przekonac¢ o wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc¢ polega zas na wykazaniu przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ktére ma charakter oczywisty, razacy, jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy
stosunku prawnego oraz bez sprawdzania oceny dowodow. Jest to wiec stan
rzeczy widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
Chodzi o wypadki, w ktérych bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niegj
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2017 r., V CSK 667/16, LEX
nr 2321904).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej znaczeniu. Do takiego wniosku
prowadzi analiza wymienionych we wniosku zarzutéw naruszenia prawa w
zestawieniu z trescig zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wskazanego we wniosku zarzutu
naruszenia przepiséw prawa procesowego, trzeba zauwazy¢, ze z art. 365 § 1 k.p.c.
wynika, iz orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
réwniez inne sady. Niewatpliwie o prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku
dla innego postepowania mozna bowiem mowi¢ tylko w przypadku, gdy w
postepowaniu tym wystepujg te same strony albo osoby objete rozszerzong
prawomocnoscig orzeczenia, a ponadto, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem
oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajgcy na tym, ze
prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (zob. J.
Rodziewicz, Prejudycjalnos¢ w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 95). Na
gruncie rozpoznawanej sprawy zachodzi trzecia z wymienionych sytuacji. Sad
Najwyzszy przyjat, ze istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza
sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i

treS§¢ prawomocnego orzeczenia sgdu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522415600/1/v-csk-667-16-przyjecie-skargi-kasacyjnej-do-rozpoznania-ze-wzgledu-na-przeslanke-z-art-3989-1-pkt...?cm=URELATIONS

stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062). Co wiecej, skutkiem zasady mocy
wigzgcej prawomocnego wyroku jest to, Zze przesgdzenie we wczesniejszym
wyroku kwestii 0 charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym
ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie
dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LEX nr 74492). Tym samym
nie mozna sie dopatrzy¢ naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez Sgd Okregowy, w
sytuacji, w ktorej przyjat on za prejudycjalne rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w
W. , na mocy ktérego zasgdzono naleznos¢ od strony powodowej na rzecz spofki
K., na podstawie podpisanego przez pozwanych zaswiadczenia. Z tak
sformutowanej sentencji mozna wyprowadzi¢ jedynie wniosek o istnieniu zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem pozwanych a szkodg Banku. Istotnym zatem dla
niniejszej sprawy byto potwierdzenie w wyroku prejudycjalnym istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem przez pozwanych zaswiadczenia z dnia 14
czerwca 2011 r., a obowigzkiem zaptaty kwoty zasgdzonej tymze wyrokiem na
rzecz spotki K.. Poza oceng pozostaje zas charakter przedmiotowego
zaswiadczenia z dnia 14 czerwca 2011 r. Wedtug Sadu Najwyzszego, przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sgd przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i
pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr
485880).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozpoznany w ramach
kontroli kasacyjnej, poniewaz zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.
Innymi stowy, reguta, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia jest zharmonizowana z art. 3983
§ 3 k.p.c.

Odnoszgc sie do wskazanego we wniosku zarzutu dalszego naruszenia
przepisow prawa procesowego, trzeba zauwazy¢, ze z ustanowionego w art. 378 §

1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
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konieczno$¢ omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji, a za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, LEX 2152381 oraz powotane
tam orzeczenia). Sgd Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu drugiej instancji rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Jest to istotne zwlaszcza wtedy, gdy
w apelacji kwestionuje sie ocene dowodow i ustalen poczynionych w pierwszej
instancji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13,
LEX nr 1500666; z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 606/11 LEX nr 1232456; z dnia
13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr 864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
325/09, LEX nr 604218; z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CSK 5/05, LEX nr 191157
oraz postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10,
poz. 161).

W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odniost sie do zarzutéw apelacyjnych i wniosku apelacji w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one w catosci rozwazone. W takiej sytuacji brak jest
uzasadnienia dla twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi. Sgd Okregowy ocenit,
uwzgledniajgc rodzaj zgdania i zasady odpowiedzialnosci materialnej pracownikow
za szkode wyrzgdzong pracodawcy, ze dysponuje petnym materiatem dowodowym,
a nastepnie przenalizowat ustalony stan faktyczny z perspektywy przestanek
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika. W konsekwencji zarzuty naruszenia
prawa procesowego, na ktérych oparto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie uzasadniajg twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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