Sygn. akt Il PK 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej lzby Administracji
Skarbowej w [...]. 1.350 zt (jeden tysiac i trzysta piecdziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 19 pazdziernika 2018 r. zmienit wyrok Sgadu
Rejonowego w K. z 24 lipca 2018 r. i oddalit powédztwo A. K. przeciwko Izbie
Administracji Skarbowej w [...]. , w ktorym wnosit o zasgdzenie na jego rzecz
wyréwnania odprawy naleznej w zwigzku z wygasnieciem z dniem 31 sierpnia 2017
r. stosunku pracy wraz z odsetkami.

W postepowaniu nie byto sporne, ze powdd byt pracownikiem administracji
skarbowej (od dnia 1 pazdziernika 1984 r.), a w ostatnich latach byt czionkiem
korpusu stuzby cywilnej (od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.), zatrudnionym



w lIzbie Administracji Skarbowej w [...].. Stosunek pracy powoda wygast z mocy
prawa na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Na podstawie art. 170
ust. 4 tej ustawy powodowi nalezata sie odprawa z tego tytutu.

Pozwany wyptacit powodowi odprawe w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia przewidziang w ustawie z dnia 13 marca 2013 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Powdd twierdzit zas, ze odprawa byta wyptacona w
zanizonej wysokosci, gdyz przystuguie mu odprawa W  wysokosSci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z przepisami ustawy o Stuzbie Celne;j
w zwigzku z ustawg o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Sad Okregowy uznat, ze uzycie przez ustawodawce terminu ,$Swiadczenia” w
liczbie mnogiej wskazuje na odmienno$¢ Swiadczen przystugujgcych
funkcjonariuszom i pracownikom. Sformutowanie zas ,odpowiednio” ma znaczenie
porzadkujgce kwestie, kto i w wyniku zajscia jakich zdarzen otrzyma nalezne
Swiadczenie. W ocenie sgdu drugiej instancji przez uzycie wyrazenia ,pracownikom
oraz funkcjonariuszom przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu lub zniesienia jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3” ustawodawca rozdzielit i wyodrebnit pojecie ,likwidacja
urzedu” od pojecia ,zniesienia jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3" przez co stworzono dwie odmienne sytuacje prawne dla
pracownikow i funkcjonariuszy, dla ktérych stosuje sie odmienne rezimy prawne
zawarte w roznych aktach normatywnych.

Powdd wnidst skarge kasacyjng i zaskarzyt wyrok w catosci. Jako podstawy
kasacyjne wskazat 1) naruszenie art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2016 r., poz. 1948 ze zm.) przez btedng wyktadnie tego przepisu, to jest
nieprawidtowe ustalenie przez Sad drugiej instancji rzeczywistej tresci norm
prawnych zawartych w art. 170 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie dokonania
analizy syntaktycznej znaczenia spoéjnika miedzyzdaniowego ,,oraz” w poczatkowej
czesci przepisu oraz pominiecie wynikow wyktadni systemowej i celowosciowej, co
doprowadzito do btednej rekonstrukcji norm prawnych w nim zawartych, poprzez

nieuprawnione i nie znajdujgce w literalnym brzmieniu powotanego przepisu



przyjecie, ze art. 170 ust. 4 wskazuje, ze zarowno pracownikom, jak i
funkcjonariuszom Krajowej Administracji Skarbowej do ktérych odnosi sie art. 170
ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej przystugujg swiadczenia nalezne w zwigzku z likwidacjg urzedu, a
funkcjonariuszom sSwiadczenia nalezne w zwigzku ze zniesieniem jednostki
organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, to jest ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1799
ze zm.).

Skarzgcy zarzucit ponadto, ze nieuprawnione jest, ze co do zakresu
Swiadczen przystugujacych pracownikom i funkcjonariuszom Krajowej Administracji
Skarbowej w razie odpowiednio likwidacji urzedu albo zniesienia jednostki
organizacyjnej przepis art. 170 ust. 4 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej odsyta odpowiednio do wtasciwych ustawy
regulujgcych zasady zatrudnienia poszczegolnych grup osob — pracownikow i
funkcjonariuszy.

2) naruszenie art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969) przez niewlasciwg
wyktadnie tego przepisu przez Sad drugiej instancji i nieuprawnione przyjecie w
zaskarzonym wyroku, ze przepis ten okresla Swiadczenia nalezne pracownikom
Krajowej Administracji Skarbowej, ktérych stosunki pracy wygasty na podstawie
art. 170 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
publicznoprawng potrzebe wyktadni art. 170 ust. 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w ramach
przewidzianego w art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nadzoru
judykacyjnego nad dziatalno$cig sgddéw powszechnych. W ocenie powoda
wyktadnia w/w przepisu przeprowadzona przez Sad drugiej instancji w
przedmiotowej sprawie budzi powazne watpliwosci i istnieje potrzeba dokonania

wyktadni przez Sgd Najwyzszy zastosowanego przez Sad drugiej instancji przepisu



prawa materialnego. Ponadto — wykfadnia przepisu art. 170 ust. 4 w/w ustawy
wywotuje istotne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych — sgdéw
pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o 1) odrzucenie skargi
kasacyjnej w czesci w jakie$ zaskarzono nig punkt Il wyroku, 2) oddalenie skargi
kasacyjnej w pozostatej czesci, 3) zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie przedstawia podstawy przedsgdu przemawiajgcej za
przyjeciem jej do rozpoznania. Nie spetnia sie podstawa przesgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Nie istnieje potrzeba wyktadni art. 170 ust. 4 ustawy z 16 listopada
2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1948, dalej jako: p.w. KAS) z uwagi na to, ze przedstawiona
problematyka byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 23
stycznia 2019 r. (Il PZP 5/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 80). W uchwale tej przyjeto,
ze pracownikowi o statusie cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek
pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 p.w. KAS, przystuguje odprawa pieniezna
na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969). Powyzsza konstatacja
zostata oparta na wynikach szerokiej wyktadni powotywanych przepiséw, a ponadto
Sad Najwyzszy uznat, ze jest ona zgodna z celem analizowanych przepisow,
ktérym byto zapewnienie funkcjonariuszom oraz pracownikom, ktérych stosunki
pracy wygasaty w zwigzku z dokonang reorganizacjg administracji skarbowej,
odpowiednich swiadczen majgcych zrekompensowac im utrate zatrudnienia, ktéra
byta spowodowana czynnikami niezaleznymi od pracownikow. Wyktadnia ta jest
akceptowania w kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego — postanowienie z 7
marca 2019 r., lll PZP 1/19 i ostatni wyrok z 22 stycznia 2020 r., | PK 217/18.

W odniesieniu do sformutowania ,w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159

pkt 3", w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezato przyja¢, ze dotyczy ono poje¢: ,urzad”



i ,jednostka organizacyjna”. Taka konstatacja wynika z faktu, ze sfomutowanie ,w
rozumieniu” uzywane jest w aktach prawnych na ogo6t w odniesieniu do definicji
legalnych, a ustawa o Stuzbie Celnej zawierata stosowne definicje wspomnianych
pojeé. Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.s.cel. urzedem w rozumieniu rozdziatéw 2, 7-12 i
14 tej ustawy byta izba celna wraz z podlegtymi urzedami celnymi, natomiast
jednostkami organizacyjnymi Stuzby Celnej byty, zgodnie z art. 22 u.s.cel., komorki
organizacyjne w urzedzie obstugujgcym ministra; izby celne oraz urzedy celne wraz
z podlegtymi oddziatami celnymi.

Z kolei uzycie stowa ,Swiadczenia” w liczbie mnogiej wskazuje, Zze
ustawodawca miat na mysli rozne sSwiadczenia, dla réznych grup uprawnionych.
Potwierdza to dodatkowo wskazanie odrebnie na pracownikow oraz
funkcjonariuszy, jak rowniez podkreslenie, ze nalezne im w zwigzku z likwidacjg
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej $wiadczenia przystugujg
,2odpowiednio”. W ocenie Sadu Najwyzszego stowo ,odpowiednio” zostato w
niniejszym przepisie uzyte w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, wyraz ten jest
elementem alternatywy roztgcznej dotyczgcej przyznania swiadczen naleznych w
zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. Uzycie
stowa ,odpowiednio” w tym znaczeniu nie zmienia sensu uzytej alternatywy, jednak
wskazuje wyraznie, ze ustawodawca miat na mysli odrebne swiadczenia, ktére
stanowig element odrebnego statusu funkcjonariuszy i pracownikéw, ktdrych
sytuacja prawna jest rézna, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Po drugie, uzycie stowa ,odpowiednio” wskazuje, ze ustawodawca miat na
mysli odpowiednie stosowanie jakichs norm prawnych przyznajgcych odpowiednie
Swiadczenia. Nalezy przy tym zauwazycC, ze zgodnie z art. 159 pkt 3 w zwigzku z
art. 260 p.w. KAS, ustawa o Stuzbie Celnej utracita moc z dniem 28 lutego 2017 r.,
przy czym ustawa KAS nie zawiera zadnego przepisu, ktéry pozwalatby dalej
stosowac przepisy ustawy o Stuzbie Celnej dotyczgce swiadczen naleznych z tytutu
likwidacji urzedu albo zniesienia jednostki organizacyjnej. Jak bowiem wskazano,
sformutowanie ,w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3” dotyczy jedynie
stosowania definicji legalnych zawartych w ustawie o Stuzbie Celnej, nie zas

przepisow stanowigcych materialng podstawe przyznania wskazanych swiadczen.



W tej sytuacji btedem jest wyprowadzanie prawa do Swiadczen z ustawy, ktora
zostata uchylona, bez wyraznego przepisu intertemporalnego, ktory przewidywatby
dalsze stosowanie przepiséw ustawy uchylonej. W takiej sytuacji, przepisow
regulujgcych swiadczenia nalezne pracownikom w zwigzku z likwidacjg urzedu oraz
funkcjonariuszom w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej nalezy
poszukiwaC w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej. Wobec braku szczegdlnych przepiséw regulujgcych sytuacje prawng
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej nalezy uznac, ze kwestie te, w tym takze
.Swiadczenh naleznych w zwigzku z likwidacjg urzedu”, regulujg przepisy ustawy o
stuzbie cywilnej. Stosowng regulacje zawiera przepis art. 73 ust. 1 u.s.c., zgodnie z
ktérym w razie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej w razie
likwidacji urzedu (jezeli nie jest mozliwe przeniesienie), w okresie miedzy ustaniem
zatrudnienia w likwidowanym urzedzie a podjeciem pracy lub dziatalnosci
gospodarczej, urzednikowi temu przystuguje Swiadczenie pieniezne ze srodkow
budzetu panstwa, przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, obliczane jak ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy, przy czym $wiadczenie to nie przystuguje
urzednikowi, ktory nabyt prawo do emerytury. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
przywotany przepis expressis verbis ogranicza krgg potencjalnych adresatéw tego
Swiadczenia wytgcznie do urzednikéw stuzby cywilnej, a zatem cztonkéw korpusu
zatrudnionych wprawdzie w ramach stosunku pracy, ale na podstawie mianowania
(art. 3 u.s.c.); nie ma zatem zastosowania do pracownikéw KAS zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Co wiecej, w art. 170 ust. 5 p.w. KAS ustawodawca
jednoznacznie wskazat, ze do urzednikow stuzby cywilnej, do ktoérych majg
zastosowanie przepisy rozdziatu 5 ustawy o stuzbie cywilnej (regulujgce zmiane i
ustanie stosunku pracy w stuzbie cywilnej), w ogole nie stosuje sie przepiséw
art. 1770 ust. 1 i 4 p.w. KAS. Wylgczone jest zatem nie tylko stosowanie
stanowigcego podstawe dochodzenia okreslonych swiadczen art. 170 ust. 4 p.w.
KAS, ale przede wszystkim regulujgcego ,wygasniecie” stosunkéw pracy oséb
zatrudnionych w jednostkach KAS art. 170 ust. 1 p.w. KAS. Ustawodawcy chodzito
zatem nie tyle o wylgczenie prawa do swiadczen urzednikéw stuzby cywilnej, co

raczej o wytgczenie mozliwosci wygasniecia ich stosunkéw pracy w trybie art. 170



ust. 1 p.w. KAS, gdyz byloby to sprzeczne z zasadg wzmozonej stabilnosci
zatrudnienia pracownikow mianowanych (takze zatrudnionych w stuzbie cywilnej).
Zauwazyc jednak nalezy, ze wytgczenie to nie dotyczy pracownikéw stuzby cywilnej
(cztonkéw korpusu zatrudnionych na podstawie umowy o prace - art. 3 u.s.c.).
W konsekwencji - zestawiajgc ze sobg zakres podmiotowy art. 170 ust. 4 i 5 p.w.
KAS - trzeba by uznaé, ze odnoszgc sie nie tylko do funkcjonariuszy, ale i do
pracownikow, a jednoczesnie - wytgczajgc z ich kregu podgrupe mianowanych
pracownikow stuzby cywilnej - ustawodawca przewidziat, ze wtasnie osobom o
statusie prawnym takim jak powod, to jest pracownikom stuzby cywilnej
zatrudnionym na podstawie umowy o prace w jednostkach organizacyjnych stuzby
celnej, ,przystugujg” - z tytutu wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 170
ust. 1 p.w. KAS - ,swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu”.
Jak juz jednak wyzej wskazano ani przepisy ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, ani poprzedzajgcej jg ustawy o Stuzbie Celnej, ani wreszcie ustawy o
stuzbie cywilnej nie przewidujg dla pracownikdéw stuzby cywilnej swiadczen w
zwigzku z likwidacjg urzedu, do ktérych odnosi sie art. 170 ust. 4 p.w. KAS.

W zwigzku z tym, nalezy odwotac¢ sie do art. 9 ust. 1 u.s.c., ktory stanowi, ze
w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Analizujgc
mozliwos¢ uznania, ze art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi podstawe
przyznania Swiadczenia ,naleznego w zwigzku z likwidacjg urzedu”, nalezy
zauwazyc, ze przepisy tej ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania
przez pracodawce stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jednak nie stosuje sie ich (przynajmniej na podstawie
literalnego brzmienia przepisow tejze ustawy) w odniesieniu do ustania stosunku
pracy w wyniku zdarzen prawnych, w tym wygasniecia, nawet jesli nie jest to
wygasniecie, o ktérym mowa w Kodeksie pracy, ale przewidziane w przepisach
szczegolnych, regulujgcych przeksztatcanie struktur administracji rzgdowe;.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mimo iz ustawa o zwolnieniach
grupowych dotyczy jedynie rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia

przez pracodawce lub porozumienia stron (nastepujgcego z inicjatywy pracodawcy),



to jednak art. 170 ust. 4 p.w. KAS wskazuje na ,odpowiednie” stosowanie
przepisow przewidujgcych dla pracownikéw swiadczenia z tytutu likwidacji urzedu,
CO oOznacza, ze przepisow tych nie stosuje sie wprost. To rowniez przemawia za
mozliwoscig stosowania art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych do pracownikow,
ktorych stosunki pracy wygasty w sytuacjach opisanych w art. 170 ust. 1 p.w. KAS.

Przechodzgc do konkluzji w uchwale z 23 stycznia 2019 r., Ill PZP 5/18 Sad
Najwyzszy podkreslit, ze jednoczesnie systematyka oraz cele ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej i p.w. KAS wskazujg, ze nowa regulacja podtrzymuje
zroznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy oraz pracownikow Krajowej
Administracji  Skarbowej, przyznajagc  szczegdlng, stabilniejszg pozycje
funkcjonariuszom, co powinno znalez¢ wyraz rowniez w odniesieniu do $wiadczen
naleznych tym dwom grupom pracownikow z tytutu wygasniecia ich stosunkow
pracy.

Sad Najwyzszy w przywotywanej uchwale podkreslit ponadto, ze
przyznawanie pracownikom administracji publicznej, nieposiadajgcym statusu
funkcjonariusza, zatrudnionym na innej podstawie niz mianowanie, odprawy z tytutu
wygasniecia ich stosunku pracy, na takich samych zasadach, jak odprawa nalezna
pracownikom z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, stanowi pewng utrwalong praktyke legislacyjng, co dodatkowo
pozwala utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze wiasnie odprawe z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikébw miat na mysli
ustawodawca, przyznajgc w art. 170 ust. 4 p.w. KAS pracownikom odpowiednio
prawo do swiadczen naleznych w zwigzku z likwidacjg urzedu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. (stawka minimalna dla wpz
18.214 zt — 3.600 zt x 75% x 50%).



