Sygn. akt Il PK 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko J. S. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. w S.

o zalegte wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek petnomocnika ustanowionego dla powoda
z urzedu - adwokata M. K. B. o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 stycznia 2015 r., ktérym
miedzy innymi, zasgdzono od J. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,C.” w S. na rzecz powoda J. M. kwote 39.811,06 zt z odsetkami ustawowymi
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej.

Pozwany wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 151* w zwigzku z art. 151° k.p.,
art. 15158 2i 3 k.p., art. 9 § 1 w zwigzku z art. 104 § 1 k.p. i art. 8 k.p., a takze na



podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c., wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o zmiane tego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od
powoda kosztéw procesu.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona, a nadto w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej
przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16



wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu.

Nie spetniajg tego wymagania stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, ,nie moze sie bowiem ostaé w obrocie prawnym wyrok Sagdu
Okregowego w sytuacji, gdy Sad ten — dokonujgc ustalen faktycznych oraz oceny
charakteru zatrudnienia powoda pomija catkowicie wewnetrzne regulacje prawa
pracy, w tym i Regulamin Pracy ,C.” w S. oraz wydane na podstawie pkt 16 tego
regulaminu pracy Zarzgdzenie w sprawie ustalenia czasu pracy dla zatrudnionych
pracownikow ,C.” w S., z ktorymi to regulacjami niejednokrotnie zapoznany zostat
powdd, a takze w trakcie ostatniej kontroli PIP, czego potwierdzeniem jest jego
oswiadczenie z dnia 4.08.2011 r.” i dalsze wywody dotyczgce przepisow tych aktow
zaktadowych, wprowadzajgcych, jak twierdzi skarzgcy, ,system pracy zmianowej, w
ktérym czas pracy wynosit co najwyzej 8,5 godziny, zas przez pozostate 15,5
godziny powdd petnit dyzur w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
ktéry nie wliczat sie do czasu pracy”. Tego rodzaju argumentacja zmierza bowiem
jedynie do podwazenia ustalen faktycznych o zatrudnieniu powoda w
rbwnowaznym czasie pracy, ktére Sad odwotawczy poczynit po uprzednim
rozwazeniu zarzutbw pozwanego O pracy W tzw. systemie pracy zmianowe;j i
stanowi faktycznie powtérzenie zarzutéw podniesionych w ramach obu podstaw
kasacyjnych. O ile za$ dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), ktorego to
wywodu nie mozna doszuka¢ sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie rowniez na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., ale brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne uzasadniajgce potrzebe rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Powofanie sie na tego rodzaju przestanke ,przedsadu” wymaga bowiem

sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentow prawnych,



ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Jezeli zas
chodzi o samo sformutowanie zagadnienia prawnego, podnies¢ nalezy dodatkowo,
ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzagcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W tym kontekscie nie mozna uzna¢, ze jakiekolwiek zagadnienie prawne
zawiera stwierdzenie, iz konieczne jest ,ustalenie charakteru dyzuru petnionego
przez pracownikow grup interwencyjnych w agencjach ochrony mienia w czasie,
ktérego pracownik takiej grupy nie sSwiadczy zadnej pracy lecz oczekuje na
zgtoszenie w celu podjecia ewentualnej interwencji, a takze sposobu
wynagradzania za ten dyzur”’, bowiem zdanie to nie formutuje zadnego problemu
prawnego.

Skarzgcy nie zdofat wiec wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi, w zwigzku z czym, na podstawie art. 389° § 2 k.p.c., nalezato postanowi¢
jak w pkt 1 sentenciji.

Odnosnie natomiast do wniosku petnomocnika ustanowionego dla powoda z
urzedu o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego podnie$¢ nalezy, ze
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, sformutowanym w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98 (OSNC 1999 nr
4, poz. 79), za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy

prawnemu przystuguje wynagrodzenie jak za sporzgdzenie i wniesienie skargi.



Strona przeciwna moze wnieS¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge
kasacyjng w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo
procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC
2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja
2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono
skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i
wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 3982 k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony
whniosek petnomocnika powoda z urzedu o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, zawarty w pismie okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjna,
ktére ztozone zostato po uptywie terminu do podjecia tej czynnosci, bo dnia 22
stycznia 2016 r., podczas gdy skarge kasacyjng pozwanego doreczono powodowi
w dniu 11 grudnia 2015 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w punkcie 2 sentenc;ji.



