Sygn. akt Ill PK 179/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko J. S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 16 maja 2019 r. wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego J. S.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w C. z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
zmienit ten wyrok w punkcie IV i obnizyt kwote zasgdzonych kosztéw procesu do
kwoty 1.224 zt oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwany J. S. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 16 maja 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 151 § 1-4 k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 232

k.p.c., art. 253 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p.;



art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 254 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 380 k.p.c. oraz art.
381 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego $rodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego, Sad
drugiej instancji przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia dopuscit sie naruszenia
podstawowych regulacji prawa procesowego w zakresie obcigzenia stron ciezarem
dowodu oraz zasad instancyjnej kontroli wadliwych rozstrzygnie¢ dowodowych
Sadu pierwszej instancji. Sagdy obu instancji przyjety bowiem, ze to na pozwanym,
wbrew regulacjom art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p., spoczywat
ciezar dowodzenia w zakresie wykazania, ze powdd nie pracowat u pozwanego w
godzinach nadliczbowych oraz rownoczesnie uniemozliwity pozwanemu sprostanie
temu ciezarowi przez konsekwentng odmowe wydania opinii przez kolejnego
biegtego, ktéra pozwolitaby na jednoznaczne wykazanie, ze znajdujgce sie w
aktach sprawy opinie biegtego z zakresu rachunkowosci sg wadliwe (czemu nie
przeczyt nawet powdd, ktoéry stwierdzit, ze ,biegly robit co chcial’, a takze, ze ,ja
nigdy nie bytem w sklepie po godz. 18. Raz bytem po godz. 3 w nocy, bo byt silny
mréz z zmarzty filtry w samochodach, a prosit mnie o to pan M.. Ra[porty nie byty
robione po godz. 20. (...) Nie mam pojecia, z czego wynikajg wydruki z kasy
fiskalnej po godz. 18”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,



a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie€, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Kwestia rozktadu ciezaru dowodu w kontekscie braku ewidencji czasu pracy
byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sad Najwyzszy w zwigzku z
roszczeniami pracownikow o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w sprawie z powddztwa
pracownika o0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje
ogolna reguta, zgodnie z ktorg powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia
uzasadniajgce zgdanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacja,
Zze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu
pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe
twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca
czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2009 r., | PK
213/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX
nr 1424850). Pracownik moze przy tym powotywa¢ wszelkie dowody na wykazanie
zasadnosci swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz
dokumenty dotyczgce czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych
prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze
wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14,
poz. 535; z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z
dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5
lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK
34/09, LEX nr 527067; z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826; z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857).

Wyzej opisane stanowisko judykatury nie swiadczy wprawdzie o odwréceniu
ciezaru dowodu, ale bez watpienia potwierdza mozliwos¢ wykazywania przez
pracownika faktu $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i jej rozmiaru za
pomocg wszelkich srodkow dowodowych przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, co z kolei powoduje konieczno$¢ podjecia przez

pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia przedstawianych dowodow.



Wyrazonej w art. 6 k.c. (w sprawach z zakresu prawa pracy stosowanej na
podstawie art. 300 k.p.) reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna bowiem
rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu
znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli bowiem powod wykazat
wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonego roszczenia, to
woéwczas pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznosci
uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powoddztwa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416; z dnia 12 maja
2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX
nr 1341274).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego, wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat
taki wtasnie kierunek wyktadni oraz przyjgt go za podstawe oceny prawne;j
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze prowadzona przez
skarzgcego dokumentacja dotyczgca czasu pracy pracownikow byta nierzetelna, a
w odniesieniu do niektérych okolicznosci, jak na przyktad potwierdzania wyptaty
wynagrodzenia, w ogole nie zostata sporzgdzona. Dlatego wtasnie Sad ten ustalit
czas pracy powoda na podstawie analizy zebranych w sprawie dokumentéw oraz
zeznan swiadkow i stron postepowania. Réwnoczesnie Sgd Okregowy uznat, ze
skarzacy nie przeciwstawit tym dowodom przekonujgcych kontrargumentéw
(przeciwdowoddw). Uwzgledniajgc zas szczegotowe ustalenia Sgdéw obu instancji
w omawianym zakresie i ich drobiazgowe uzasadnienie, rowniez dotyczgce oceny
miarodajnosci sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego i braku podstaw do jej
kwestionowania, nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone przez skarzgcego zarzuty w
istocie zmierzajg jedynie do polemiki z ustalonym stanem faktycznym sprawy w
celu osiggniecia korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Wymaga réwniez
podkreslenia, ze w mysl| art. 398 § 2 k.p.c., ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego orzeczenia sg wigzgce dla Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnych, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu Sgd Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ owe

ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia



przepisow prawa materialnego, stanowigcych wszak rzeczywistg podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazacC potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji

postanowienia.



