Sygn. akt Ill PK 179/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa E. B. P.

przeciwko Urzedowi Gminy N.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt VIIlI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 578 zi
(pieéset siedemdziesiat osiem) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego Urzedu Gminy N. od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 30 marca
2017 r. przywracajgcego powodke do pracy w pozwanym Urzedzie na poprzednich
warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki
kwote 4.800 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ptatnego
pod warunkiem podjecia pracy.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia stwierdzit, ze sposrod podanych

przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace tylko



likwidacja stanowiska pracy byta uzasadniona, zas pozostate przyczyny okazaty sie
nieprawdziwe. W szczegodlnosci, pozwany nie wykazat, aby wytypowanie powodki
do zwolnienia odbyto sie w sposéb obiektywny. Zawarte w wypowiedzeniu umowy o
prace przestanki dotyczgce nienalezytego wykonywania podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych oraz dtugotrwatych nieobecnosci dezorganizujgcych
prace Referatu Finansowego Urzedu Gminy N. okazaty sie nieuzasadnione. Biorgc
pod uwage pozornos$¢ przestanek zawartych wypowiedzeniu umowy o prace, Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania art. 45 § 2 k.p., a ponadto nawet
zlikwidowanie stanowiska pracy nie wyklucza uwzglednienia zgdania pracownika
przywrocenia do pracy.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
domagajac sie jego uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy, przez oddalenie
powodztwa w catosci, bgdz zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania (art. 45 §
2 k.p.), ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 45 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przywrécenie powodki
do pracy, mimo ze wypowiedzenie umowy O prace nie naruszato przepisow prawa i
byto uzasadnione;

2) art. 45 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze
przywrocenie powodki do pracy jest mozliwe w sytuacji, gdy zajmowane przez nig
stanowisko pracy zostato zlikwidowane, a ponowne jej zatrudnienie stwarza
sytuacje, w ktorej liczba etatow w dziale ksiegowosci jest za duza i bedzie to
wigzato sie z konieczno$cig zwolnienia w przysztosci innego pracownika, co do
ktérego pracodawca nie ma zastrzezen zwigzanych z jakoscig wykonywanej pracy,
w przeciwienstwie do osoby powaddki;

3) art. 45 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze o
niemozliwosci lub niecelowosci przywrdcenia pracownika do pracy nie mogag
przesadzac relacje panujgce miedzy powddkg a pozostatymi pracownikami, ale
diugotrwaty i gteboki konflikt miedzy pracodawcg a pracownikiem, a ponadto, iz

celowe jest przywracanie powodki do pracy, mimo ze przed wypowiedzeniem



umowy 0 prace popetniata przy wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych
powazne btedy, a po przywrdceniu jej do pracy, z duzym prawdopodobienstwem
powtorzy sie sytuacja, ktéra byta podstawg do dokonania wypowiedzenia, tj.
powodka nadal nie bedzie sobie radzi¢ z natozonymi obowigzkami zawodowymi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania, czy przywrocenie
pracownika do pracy jest celowe w Swietle art. 45 § 2 k.p., gdy pracownik ten nie
posiada odpowiednich umiejetnosci do wykonywania przydzielonych mu zadan,
gdyz przed wypowiedzeniem popetniat wielokrotnie powazne btedy, ktore wigzaty
sie z narazeniem pracodawcy na odpowiedzialno$¢ finansowg, a co wiecej
zlikwidowane zostato stanowisko pracy, na ktérym dotychczas pracowat, przy
uwzglednieniu, ze relacje miedzy zwolnionym pracownikiem a pozostatymi
cztonkami zespotu nie pozwalajg na poprawng wspotprace, a co wiecej po
przywroceniu pracownika do pracy z duzym prawdopodobiefstwem powtorzy sie
sytuacja, ktéra byta podstawg do wreczenia pracownikowi wypowiedzenia tj. nadal
nie bedzie on w stanie prawidtowo wykonywac¢ swoich obowigzkow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Powotanie sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga sformutowania nowego problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju
prawa i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowacC oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. W konsekwencji
nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., 1l PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia
2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX
nr 2508114). Ponadto zagadnienie to powinno by¢ rowniez ,istotne” z uwagi na
wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu
prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to
zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti
stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego
zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, LEX nr 2497714).

Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miesci¢ sie w



zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu
kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie polega jedynie na
sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w
podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego
wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnos¢ preferowanego przez
skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania
postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na
poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych
wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2
k.p.c.; por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK
175/17, LEX nr 2372560).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze przedstawione przez
skarzgcego pytanie nie spetnia kryteriow wymaganych do zakwalifikowania go jako
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bedacego jedng z
ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sformutowane
w skardze zagadnienie zostato oparte na zatozeniu, ze pracownik (powodka) nie
posiada odpowiednich umiejetnosci do wykonywania przydzielonych zadan, gdyz
przed wypowiedzeniem popetniat wielokrotnie powazne btedy, ktdére wigzaty sie z
narazeniem pracodawcy na odpowiedzialnos¢ finansowg, co przesgadza o braku
celowosci przywrocenia pracownika do pracy w swietle art. 45 § 2 k.p.

Jednak sytuacja przedstawiona w tym zagadnieniu nie miata w istocie
miejsca W rozpoznawanej sprawie, cO oznacza, ze W rzeczywistosci skarzacy
zmierza wytgcznie do podwazenie ustalonego przez Sad orzekajgcy stanu
faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3983 §
3 i art. 398 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5lutego 2014 r.,, V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen
faktycznych wynika wigzgco (art. 39813 § 2 k.p.c.), ze skarzacy nie zdotat wykazacé,

by powddka na tle innych pracownikéw gorzej wypetniata swoje obowigzki.



Skarzgcy nie przedtozyt dowoddéw pozwalajgcych w sposob obiektywny ocenic
czestotliwosci btedéw popetnianych przez innych pracownikow i dokonac na tym tle
porédwnan, co pozwolitoby pozna¢ ich skale oraz faktyczny wplyw na
funkcjonowanie referatu. Sady obu instancji ustality, ze bezposredni przetozony
powodki nie zapewnit jej odpowiedniego przeszkolenia w zakresie korzystania ze
stosowanego oprogramowania, cho¢ powddka powrdcita na to stanowisko po
4-letniej przerwie i poprosita 0 pomoc w jego obstudze, a btedy zdarzaty sie tez
innym pracownikom zatrudnionym w referacie, zas na miesigc przed
wypowiedzeniem umowy o prace skarzacy przyznat powodce nagrode za
szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej. Oznacza to, ze popetniane przez
powodke btedy nie miaty wptywu na ostateczng ocene jej pracy. Ponadto liczba
btedow popetnionych przez powoddke byta znacznie mniejsza w grudniu, a wiec po
kilkunastu dniach pracy, w trakcie ktérych mogta ona ponownie wdrozy¢ sie do
obstugi programu i przyswoi¢ zmiany zwigzane ze sposobem dekretowania, a
dziatania skarzgcego w istocie zmierzaty do kontestowania prawomocnych
wyrokow dwukrotnie przywracajgcych powédke do pracy na poprzednie warunki
pracy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze przedstawione w skardze
kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wymogow przewidzianych dla tej przestanki
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), poniewaz zostato ono sformutowane w
oderwaniu od ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

