
Sygn. akt III PK 179/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 sierpnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z powództwa J.M.  

przeciwko A. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Ł. 

o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, 

wynagrodzenie za pracę w niedzielę i święta oraz odszkodowanie, 

zadośćuczynienie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w R.  

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w R. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. oddalił apelację 

strony pozwanej od wyroku Sądu Rejonowego w R.  z dnia 30 lipca 2015 r., którym 

zasądzono od A. Spółki z o.o. w Ł. na rzecz powoda J.M. kwotę 18.823,29 zł 

tytułem wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych i dodatku za pracę w 

porze nocnej. 

Strona pozwana wywiodła skargę kasacyjną od tego wyroku i opierając ją na 

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p., a także na podstawie 

naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 w związku z art. 391 § 1 k.p.c., 

wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi drugiej 
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instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postępowania 

kasacyjnego. 

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania z 

uwagi na to, że jest oczywiście uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W związku z tym 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym przepisie, 

a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc 

pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi 

przez Sąd Najwyższy. 

Jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

twierdzenie skarżącego, iż skarga jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód prawny wskazujący, 

w czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi w niniejszej sprawie do 

rozpoznania nie zawiera zaś żadnych argumentów na poparcie twierdzenia o jej 

oczywistej zasadności, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że rozpoznanie skargi 

kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyż tylko one decydują o 

wyniku „przedsądu”. Powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c. zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego, 

uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, przy czym, o 

ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 
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podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

Nie spełnia tego wymagania stwierdzenie o wadliwej ocenie przez Sąd 

drugiej instancji w świetle art. 22 § 1 k.p. stanu faktycznego, przez uznanie, że 

powód w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim faktycznie 

wykonywał obowiązki pracownika ochrony na podstawie stosunku pracy łączącego 

go z pozwanym pracodawcą. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez nawiązanie stosunku 

pracy pracownik zobowiązuje się do wykonywania pracy określonego rodzaju na 

rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym 

przez pracodawcę, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za 

wynagrodzeniem. Z kolei § 11 tego artykułu stanowi, że zatrudnienie w warunkach 

określonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez względu na 

nazwę zawartej przez strony umowy. Natomiast według § 12, nie jest dopuszczalne 

zastąpienie umowy o pracę umową cywilnoprawną przy zachowaniu warunków 

wykonywania pracy, określonych w § 1. Z przepisów tych wynika, że zasadnicze 

znaczenie w procesie sądowego badania, czy dany stosunek prawny jest 

stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego 

stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 

11 k.p. wynika bowiem, że sąd w pierwszej kolejności bada, czy dana praca jest 

zatrudnieniem w warunkach określonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. 

stanowi dla pełnej jasności, że w razie wykonywania pracy w warunkach 

określonych w § 1 tego artykułu nie jest dopuszczalne zastąpienie umowy o pracę 

umową cywilnoprawną. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest 

zatem przeniesienie ciężaru badania charakteru stosunku prawnego, w którego 

ramach świadczona jest praca, z ustalania i wykładni treści umowy zawartej przez 

strony na ustalenie faktycznych warunków jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie 

jest wykonywana w warunkach wskazujących na stosunek pracy, to ustalenie to, a 

nie treść oświadczeń woli złożonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze 

łączącego strony stosunku prawnego. Takie odczytanie wymienionych przepisów 

ma oparcie w orzecznictwie sądowym. W szczególności Sąd Najwyższy podkreśla, 

że pierwszorzędne znaczenie ma nie tyle treść zawartej między stronami umowy, 

ile sposób jej wykonywania (uzasadnienie wyroku z dnia: 20 sierpnia 2001 r., I PKN 
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594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375, 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009 

nr 19-20, poz. 258; 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668; 24 czerwca 2015 r., 

II PK 189/14). Co więcej, sąd może ustalić istnienie stosunku pracy nawet wtedy, 

gdy strony w dobrej wierze zawierają umowę cywilnoprawną, lecz jej treść lub 

sposób realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (zob. wyżej powołany wyrok 

Sądu Najwyższego z 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07). W rezultacie woli stron 

można przypisać decydujące znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa 

wykazuje cechy wspólne dla umowy o pracę i umowy prawa cywilnego z 

jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sądu Najwyższego z: 18 czerwca 1998 r., 

I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; 2 września 1998 r., I PKN 293/98, 

OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 582; 27 maja 2010 r., II PK 354/09, LEX nr 598002; 

4 lutego 2011 r., II PK 82/10, LEX nr 8175515; 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14). 

Ustaleń faktycznych poczynionych przez Sąd odwoławczy nie może 

podważyć zarzut naruszenia przepisów prawa materialnego wskazanych w ramach 

pierwszej podstawy kasacyjnej, bowiem z powołaniem się na podstawę kasacyjną z 

art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. nie można zwalczać prawidłowości ustaleń faktycznych 

(por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 18/97, OSNC 

1997 nr 8, poz. 112). Oznacza to, ze nie może być uznana za oczywiście 

uzasadnioną skarga kasacyjna z powołaniem się na naruszenie art. 22 § 1 k.p. w 

sytuacji, gdy z ustaleń faktycznych Sądu wynika, że sporna umowa była 

wykonywana w warunkach wskazujących na stosunek pracy. 

Skarżąca nie zdołała więc wykazać potrzeby rozpoznania jej skargi przez 

Sąd Najwyższy, wobec czego należało postanowić jak w sentencji (art. 3989 § 2 

k.p.c.). 

 

  

  
  

 


