Sygn. akt Ill PK 179/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

W sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej,
wynagrodzenie za prace w niedziele i Swieta oraz odszkodowanie,
zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.
z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 30 lipca 2015 r., ktérym
zasgdzono od A. Spétki z 0.0. w t. na rzecz powoda J.M. kwote 18.823,29 zt
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w
porze nocnej.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p., a takze na podstawie
naruszenia prawa procesowegdo, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,

wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej



instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.
W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
W czym wyraza sie ta ,oczywistoS¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentow na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie o wadliwej ocenie przez Sad
drugiej instancji w Swietle art. 22 § 1 k.p. stanu faktycznego, przez uznanie, ze
powdd w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim faktycznie
wykonywat obowigzki pracownika ochrony na podstawie stosunku pracy tgczgcego
go z pozwanym pracodawcg. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z przepiséow tych wynika, ze zasadnicze
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 §
1! k.p. wynika bowiem, Ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest
zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p.
stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach
okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest
zatem przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktorego
ramach swiadczona jest praca, z ustalania i wykfadni tresci umowy zawartej przez
strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie
jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy, to ustalenie to, a
nie tres¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze
tgczagcego strony stosunku prawnego. Takie odczytanie wymienionych przepiséw
ma oparcie w orzecznictwie sgdowym. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy podkresla,
ze pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tres¢ zawartej miedzy stronami umowy,

ile sposob jej wykonywania (uzasadnienie wyroku z dnia: 20 sierpnia 2001 r., | PKN



594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375, 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009
nr 19-20, poz. 258; 5 maja 2010 r., | PK 8/10, LEX nr 602668; 24 czerwca 2015 r.,
Il PK 189/14). Co wiecej, sgd moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy,
gdy strony w dobrej wierze zawierajg umowe cywilnoprawng, lecz jej tres¢ lub
sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (zob. wyzej powotany wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07). W rezultacie woli stron
mozna przypisa¢ decydujgce znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa
wykazuje cechy wspdélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002;
4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 8175515; 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14).

Ustalen faktycznych poczynionych przez Sad odwotawczy nie moze
podwazy¢ zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego wskazanych w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej, bowiem z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalczaé¢ prawidtowosci ustalen faktycznych
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC
1997 nr 8, poz. 112). Oznacza to, ze nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong skarga kasacyjna z powofaniem sie na naruszenie art. 22 § 1 k.p. w
sytuacji, gdy z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze sporna umowa byta
wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Skarzgca nie zdofata wiec wykazac¢ potrzeby rozpoznania jej skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 398° § 2

k.p.c.).



