Sygn. akt Ill PK 178/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko P. Sp. zo.0. w W.

0 wynagrodzenie, odprawe, nagrode jubileuszowg i ekwiwalent za urlop,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
sierpnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., oddalit apelacje J.
K. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30 stycznia 2018 r., mocg ktérego
oddalono jego powddztwo o wynagrodzenie, odprawe, nagrode jubileuszowg i
ekwiwalent za urlop.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. J. K. w dniu 1
listopada 1982 r. zostat pracownikiem P. w K.. Na skutek przeksztaicen
podmiotowych pracodawcy od dnia 1 pazdziernika 2001 r. stat sie z mocy prawa
pracownikiem W. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.. W dniu 22 pazdziernika 2001 r.
pracodawca zawart z powodem umowe O prace, na mocy ktérej J. K. zostat
zatrudniony od dnia 1 pazdziernika 2001 r. na czas okreslony w petnym wymiarze

czasu pracy na stanowisku prezesa zarzgdu W. Sp. z 0.0. W dniu 25 pazdziernika



2003 r. strony zawarly kolejng umowe o prace, zgodnie z ktorg powdd zostat
zatrudniony na stanowisku prezesa zarzgdu na czas nieokreslony. W dniu 1
pazdziernika 2013 r. na mocy uchwat Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspolnikow W.
Sp. z 0.0. i P. Sp. z 0.0. z dnia 27 sierpnia 2013 r. doszto do potgczenia W. Sp. z
0.0. z siedzibg w K. (spotka przejmowana) z P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (spotka
przejmujgca) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Jednoczesnie w dniu 1 pazdziernika
2013 r. powod zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu spétki W. spotka z 0.0. Na
skutek przeksztatcenia spotek J. K. stat sie od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
pracownikiem P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Nie dokonano Zzadnych zmian w
stosunku pracy powoda, nie ztozono mu tez zadnego wypowiedzenia umowy O
prace.

W okresie od dnia 19 wrzesnia 2013 r. do dnia 14 pazdziernika 2013 r.
powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego. Od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do
dnia 31 marca 2014 r. byt nieprzerwanie niezdolny do pracy i korzystat ze
zwolnienia lekarskiego. W dniu 24 marca 2014 r. powdd podpisat z P. spoétka z o.0.
porozumienie 0 rozwigzaniu umowy o prace z dniem 1 kwietnia 2014 r. z powodu
przejScia na emeryture. W dniu 1 kwietnia 2014 r. powdd zgtosit sie do pracy i
podpisat liste obecnosci. W tym tez dniu rozliczyt sie ze spotka i odebrat
Swiadectwo pracy.

W ocenie sgdow meriti do dnia 1 pazdziernika 2013 r., kiedy to powdd zostat
odwotany ze stanowiska prezesa zarzadu, jego wynagrodzenie jako prezesa
zarzadu spotki podlegato ograniczeniom wynikajgcym z przepisow ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1252). W konsekwencji nie byto uzasadnione
przyjecie, ze podstawg wyliczenia wynagrodzenia chorobowego powoda powinna
by¢ kwota 15.501,40 zt, gdyz wynagrodzenia zasadniczego w tej wysokosci powod
nigdy nie otrzymywat, a taka wysokos¢ wynagrodzenia nie byta objeta wolg stron
stosunku pracy. Roszczenie powoda opierato sie bowiem na zatozeniu, ze z dniem
1 pazdziernika 2013 r. nie powinny mie¢ do jego wynagrodzenia, na stanowisku
prezesa zarzadu, zastosowania przepisy ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi i tym samym w okresie od 1 pazdziernika 2013 r.

do 31 grudnia 2013 r. jego wynagrodzenie miesieczne powinno wynosic



czterokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w IV
kwartale 2012 r. tj. kwote 15.501,40 zl, a poczawszy od 1 stycznia 2014 r. -
czterokrotnoS¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w IV
kwartale 2013 r. tj. kwote 16.017,40 zt. Sady meriti uznaty, ze naleznosci, ktoérych
wyréwnania domagat sie powod, zostaty w sposob prawidiowy wyliczone przez
strone pozwang, co potwierdza takze protokot kontroli PIP z kwietnia 2015 r. oraz
opinia biegtej sgdowej z zakresu rachunkowosci T. B..

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiddt petnomocnik
powoda, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 11 pkt 7 w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 8 pkt 4 ustawy o wynagradzaniu osob
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, art. 29d ust. 1 i 29e ust. 1 w zwigzku
z art. 13 ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi, art. 202 § 4 k.s.h. oraz powotat sie na naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania co przesadza o uznaniu danej osoby za kierownika spétki prawa
handlowego, podlegajgcego z mocy prawa ograniczeniom przewidzianym w
ustawie o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi?

Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw, pozwalajgcych na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania. Sformalizowany wymog tego etapu postepowania
sprowadza sie wytgcznie (poza niewaznoscig postepowania) do oceny wskazanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw prawnych.

Skarzgcy wskazat na dwa z nich, to jest w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odniesieniu do pierwszej przestanki przedsgdu (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
to z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy skarzgcy wskaze
przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono sie wytonito, poda argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykaze, ze jego rozwigzanie jest istotne
nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Podnoszone zagadnienie prawne odwotuje sie do
utrwalonego zarowno w orzecznictwie jak i doktrynie pogladu dotyczgcego
rozwigzania stosunku pracy z cztonkiem zarzadu, wczesniej odwotanym ze
swojego stanowiska (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1999 r.,
| PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN
404/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00,
OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600; z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, PiZS
2003 nr 4, s. 38; z dnia 26 wrzesnia 2006 r., || PK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 27).

Status prawny czionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(a takze prezesa zarzadu) jako czionka organu osoby prawnej, okre$lajg przepisy
kodeksu spotek handlowych. Z kolei jego sytuacje jako pracownika okreslajg
przepisy kodeksu pracy oraz postanowienia umowy o prace (w przypadku, kiedy
jest zatrudniony na podstawie umowy o prace). Z tego wynika, ze stosunek pracy
cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest odrebnym
stosunkiem prawnym od stosunku czionkostwa w zarzadzie spotki. Stosunki te
majg w szczegodlnosci inne podstawy nawigzania i rozwigzania. Uchwata o
odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu spétki z 0.0. powoduje natychmiastowe ustanie
korporacyjnego stosunku czionkostwa w zarzgdzie spotki, lecz nie prowadzi do
automatycznego rozwigzania stosunku pracy bedgcego podstawg zatrudnienia na
tym stanowisku. Teza ta jest powszechnie aprobowana réwniez w pismiennictwie,

gdzie wskazuje sie, ze odwotanie z funkcji cztonka zarzadu nie jest rownoznaczne z



rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Takie odwotanie powoduje jedynie utrate
mandatu do petnienia funkcji, a nie wywiera bezposredniego wptywu na stosunek
pracy, do rozwigzania ktérego konieczne jest jeszcze podjecie dodatkowych
czynnosci (zob. A. Rzetecka-Gil: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 255/10, LEX nr 863881; A. Reda: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06, GSP-Przeglad Orzecznictwa
2009 nr 2, s. 119-128; R. Golat: Sprawy pracownicze w spotkach prawa
handlowego, Stuzba Pracownicza 2013 nr 6, s. 9).

Odpowiadajgc zatem na pytanie skarzgcego, nalezy podkreslic, ze
pozbawienie Jana Kowalika funkcji prezesa zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig samo w sobie nie zmienito jego pracowniczego statusu organu
zarzgdzajgcego zaktadem pracy w imieniu takiego pracodawcy. To wymagato
bowiem wypowiedzenia zmieniajgcego rodzaj pracy, polegajgcego na
pracowniczym kierowaniu spotkg (zaktadem pracy). Watpliwos$ci nie powinien miec
réowniez powdd, biorgc pod uwage, ze z tgczgcej go z pozwang umowy O prace
wprost wynikato, iz odwotanie go ze stanowiska prezesa zarzgdu spotki w czasie
obowigzywania umowy jest podstawg do jej rozwigzania w trybie wypowiedzenia z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia lub na mocy porozumienia
stron.

Podsumowujgc, jezeli w prawie wewnetrznym zostanie okreslone, ze
zatrudnienie cztonkéw zarzadu nastepuje w ramach stosunku pracy, wéwczas jest
ono regulowane przepisami kodeksu pracy. Stosunek pracy jest zatem zawsze
odrebnym stosunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie spotki kapitatowej, w
ktérego zakresie cztonek zarzgdu jest osobg trzecig wzgledem spotki, o tresci zas
jego praw pracowniczych decyduje tres¢ stosunku pracy. Zobowigzaniowy
charakter stosunku pracy sprawia jednak, ze niemozliwe jest dokonywanie zmian w
jego tresci jednostronnie. Zobowigzaniowy charakter stosunku pracy przeczy
réwniez twierdzeniu powoda, ze w niniejszej sprawie z mocy samego prawa doszio
do ,podwyzszenia” jego wynagrodzenia za prace po dniu 1 pazdziernika 2013 r.

Zmiana tresci stosunku pracy wymaga ziozenia wypowiedzenia
zmieniajgcego przez pracodawce lub zawarcia porozumienia. Takiego dziatania

wymaga rowniez zmiana warunkow wynagradzania, w tym jego podwyzszenie.



Konstrukcja wypowiedzenia zmieniajgcego zawiera w istocie dwa oswiadczenia
woli pracodawcy: jedno zmierzajgce do zakohczenia zatrudnienia na
dotychczasowych warunkach oraz drugie, w ktoérym pracodawca przedstawia
pracownikowi propozycje nowych warunkéw pracy i/lub ptacy. Miedzy tymi
oswiadczeniami wystepuje nierozerwalny zwigzek. Wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw pracy i/lub ptacy bez zaproponowania nowych nie ma
zadnego znaczenia prawnego (zob. Z. Goéral: Kodeks pracy. Komentarz, K. W.
Baran [red.], Warszawa 2018). Stad, co ustality Sgdy meriti, a czym Sad Najwyzszy
wedtug art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany, brak dokonanych zmian w zakresie
dotychczasowych warunkow ptacy zawartych w umowie o prace powoda powoduje,
ze te po odwotaniu z funkcji prezesa zarzgdu pozwanej spotki nie ulegty zmianie.

Majgc na uwadze powyzsze, przedstawione zagadnienie prawne nie rysuje
problemu jaki przedstawia skarzgcy i moze byc¢ (i w sprawie zostato) rozwigzane za
pomocg zwyktej wyktadni prawa, biorgc za podstawe catoksztait okolicznosci
faktycznych. W przypadku zagadnienia prawnego stanowisko skarzgcego powinno
w  zasadzie spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu  prawnemu
przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za pomoca
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, LEX nr 229622).

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza naruszenie przepiséw prawa
(materialnego lub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byty ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko méwigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego

przepisu prawa.



Skarzacy tak rozumianego uchybienia nie wykazat, na co wskazuje pierwsza
czes¢ uzasadnienia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



