Sygn. akt Ill PK 177/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko [...] Bibliotece Publicznej w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 stycznia 2017 r. M. S. (powddka) wniosta o zasgdzenie od [...]
Biblioteki Publicznej w W. (pozwany) kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za nierowne traktowanie w zatrudnieniu. W
uzasadnieniu powodka podniosta, ze pozwany od 2001 r. zanizat jej wynagrodzenie
w stosunku do innych pracownic posiadajgcych takie same kwalifikacje i
wykonujgcych analogiczng prace.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2018 r., X P [...] Sad Rejonowy w W, oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany przy ksztattowaniu polityki ptacowej, w
tym przydzielaniu do odpowiedniej kategorii zaszeregowania, kierowat sie

kwalifikacjami i stazem pracy pracownika, jego zaangazowaniem w prace, liczbg



pracownikow w danej filii, oceng ich pracy, zasobami bibliotecznymi oraz iloScig
wypozyczen. Z kolei wysokos¢ dodatku funkcyjnego uzalezniona byta od ilosci osob
zatrudnionych w filii i iloéci podlegtych osobie zajmujgcej stanowisko kierownicze
pracownikow. W oparciu o analize kategorii zaszeregowania powddki, stawek jej
wynagrodzenia oraz zajmowanych stanowisk, posiadanego wyksztatcenia, zakresu
obowigzkow i specyfiki fili Sgd Rejonowy stwierdzit, ze niemozliwe jest poréwnanie
warunkéw wynagradzania powodki z warunkami wynagradzania wskazanych przez
nig pracownikéw, gdyz zajmowaty one inne niz powddka stanowiska, posiadaty
odmienny zakres obowigzkow (wynikajacy np. z wielkosci filii czy specyficznych
zbioréw ksiegowych) oraz inny charakter pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego
warunki ptacowe, jakie obowigzywaty powddke w zakresie zaszeregowania do
odpowiedniej kategorii wysokosci wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku
funkcyjnego byty zgodne =z obowigzujgcym u pozwanego regulaminem
wynagradzania i nie odbiegaty (na niekorzys¢ powddki) od warunkéw, jakie
przystugiwaty pracownikom, znajdujgcym sie w analogicznej do powodki sytuacji, a
mianowicie, kierujgcych jednoosobowymi filiami i majgcych stanowisko kustosza.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powoddka,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 28 lutego 2019 r., VIl Pa (...) Sad Okregowy
w W. oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sytuacja powodki i pracownikoéw, do ktérych sie
poréwnywata nie byta analogiczna. Powodka kierowata mniejszg (jednoosobowg)
filig, majgcg mniejszg liczbe wypozyczen i czytelnikow. Ponadto miata krotszy staz
pracy oaz krotszy staz w zakresie kierowania placowkg niz wskazani przez nig
pracownicy. Powddka nie wykazywata dodatkowych aktywnosci majgcych na celu
rozpowszechnianie czytelnictwa, prowadzita filie w sposéb analogowy, a jej praca
nie zawsze byta oceniana w najwyzszy sposob (zastrzezenia co do porzadku,
ksiegozbioru oraz organizacji pracy w fili kierowanej przez powoddke). Sad
Okregowy zaznaczyt réwniez, ze poza wysokoscig dodatku funkcyjnego, ktérego
wartos¢ okreslana byta w oparciu o charakter pracy i dodatkowe obowigzki,
wysoko$¢ wynagrodzenia powodki nie roznita sie znacznie od wynagrodzenia

pracownikow, wykonujgcych analogiczng do powodki prace.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania istotnego zagadnienia prawnego: 1) czy w przypadku
zarzutu dyskryminacji w zatrudnieniu i wobec przerzucenia ciezaru dowodu na
pracodawcy (art. 18%° k.p.) — poréwnanie warunkdéw zatrudnienia pracownika
dyskryminowanego moze nastgpi¢ w stosunku do innych, niewskazanych przez
niego pracownikéw? 2) wedtug jakich kryteriéw powinny zosta¢ wybrane osoby, do
ktorych nalezy porownywac¢ warunki zatrudnienia pracownika dyskryminowanego?
3) czy w przypadku zarzutu dyskryminacji w zatrudnieniu, skutkujgcej
nieuzasadnionym obnizeniem wynagrodzenia, porownanie warunkéw ptacowych
moze zostaC oparte jedynie na zestawieniach ptac, przedtozonych przez
pracodawce, niemajgcych waloru dokumentu i bez poparcia ich dokumentacjg
pracowniczg w zakresie wynagrodzen i zakreséw obowigzkéw? 4) w jaki sposob w
przypadku zarzutu dyskryminacji w zatrudnieniu, skutkujgcej nieuzasadnionym
obnizeniem wynagrodzenia, nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie warunkow
zatrudnienia, w tym przede wszystkim warunkéw wynagradzania?

Powddka podniosta takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie przez Sad Okregowy przepisow postepowania i prawa materialnego, co
doprowadzita do nieuprawnionego przyjecia, ze 1) wykonywanie pracy jednakowe;j
jakosci, przez pracownikow w roznym wieku, ale z takim samym zakresem
obowigzkow, kwalifikacjami zawodowymi i stazem pracy moze byC inaczej
wynagradzane; 2) otrzymywanie przez pracownika podlegtego, ale mtodszego
wyzszego wynagrodzenia za prace niz jego przetozony jest zgodne z przepisami
prawa pracy i nie potwierdza dyskryminacji ze wzgledu na wiek; 3) zobowigzanie
pracownika do ztozenia oswiadczenia, ze z dniem osiggniecia wieku emerytalnego
rozwigze umowe o prace nie potwierdza jego dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddki pozwany wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym w przypadku oddalenia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowat sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne wystepuje wtedy, gdy wskazywana kwestia
prawna ma niemate znaczenie dla systemu i rozwoju prawa. Chodzi wiec nie tylko o
jego odpowiednie sformutowanie, ale przede wszystkim o0 jurydyczne
przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tego
problemu prawnego o takiej wadze, ktéry moze by¢ uznany za istotne zagadnienie
prawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., 1l PK 159/07,
LEX nr 863976). W zwigzku z tym, przy formutowaniu istotnego zagadnienia
prawnego nie moze poprzestawa¢ na przedstawieniu jedynie pytania, bez
wskazania konkretnego przepisu prawnego, na kanwie ktorego jest formutowane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr
560494). W niniejszej sprawie powoddka nie sprostata powyzszym wymaganiom,
gdyz sformutowane przez nig zagadnienia nie odnoszg sie do zadnego problemu
prawnego, co wiecej tylko jedno odnosi sie to tresci konkretnego przepisu.
Uzasadnienie potrzeby rozstrzygniecia sformutowanych we wniosku zagadnien
prawnych nie uwzglednia zas dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny w
tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszych wad konstrukcyjnych Sad Najwyzszy stwierdza,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dyskryminacja w sferze zatrudnienia
rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
ze stosunku pracy albo nierownomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na
wymienione w przepisach prawa kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z
tych wzgleddw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg
inni pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie
narusza jednak zasady rowno$ci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na rdznigca je ceche istotng,
relewantng (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96,
OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z 10 wrze$nia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPiIUS
1998 nr 12, poz. 360; z 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20,
poz. 486; z 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z 23
listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z 11 stycznia 2006 r.,



Il UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007
nr 1-2, poz. 5; z 14 lutego 2006 r., Il UK 150/05, LEX nr 272551; z 14 stycznia
2008 r., 1l PK 102/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 61oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2002 r., 1l ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284). Stosownie do
art. 183 § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 1832
§ 1 k.p. (a wiec z powoddéw uwazanych za dyskryminujgce), jezeli jego skutkiem
jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych sSwiadczen zwigzanych z praca, chyba Ze pracodawca udowodni, ze
kierowat sie obiektywnymi powodami (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2018 r.,
I PK 345/16, LEX nr 2488644). Oznacza to, ze w sprawach sgdowych o
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu pracownik powinien
przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie
obiektywnymi przestankami (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2005 r., Il PK
33/05, LEX nr 184961; z 9 czerwca 2006 r., lll PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 160; z 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z 2 lutego
2007 r., 1 PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98; z 22 lutego 2007 r., | PK 233/06,
LEX nr 936831; z 24 maja 2007 r., Il PK 308/06, LEX nr 898856; z 4 stycznia
2008 r., | PK 188/07, LEX nr 442864; z 7 marca 2012 r., Il PK 161/11, LEX nr
1271591; z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73; z 22
maja 2012 r., Il PK 245/11, LEX nr 1297783; z 2 pazdziernika 2012 r., || PK 82/12,
LEX nr 1365774; z 7 stycznia 2014 r., Il PK 218/13, LEX nr 1647003; z 8 grudnia
2015 r., | PK 339/14, LEX nr 2023155; z 9 mara 2016 r., | PK 91/15, LEX nr
2021222; z 9 czerwca 2016 r., lll PK 166/15, LEX nr 2057629; z 20 lipca 2017 r.,
| PK 216/16, LEX nr 2389574).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze powddka nie sprostata wymaganiu uprawdopodobnienia przyczyny
dyskryminacji. Koncentruje sie ona bowiem jedynie na wykazaniu, ze jej

wynagrodzenie roznito sie (i to nieznacznie) od wynagrodzenia wskazanych przez



nig pracownic, ktorych praca - co wynika z ustalen faktycznych wigzgcych dla sgdu
kasacyjnego - nie byla jednakowa lub jednakowej wartosci w stosunku do pracy
powodki. Co wiecej, pozwany wykazat obiektywne kryteria, jakimi kierowat sie przy
ustalaniu wysokosci wynagrodzen poszczegolnych pracownikéw.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby rozstrzygania przez Sad Najwyzszy
jest rozstrzyganie jakimi kryteriami powinien kierowa¢ sie pracownik wnoszgcy
powodztwo, przy okreslaniu grupy podmiotéw, z ktérymi porownuje swojg sytuacje
w zatrudnieniu. Z tych samych przyczyn, a mianowicie niewykazania dyskryminaciji
w zatrudnieniu, nie mozna uznacC, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.4

Majgc na wzgledzie powyzsze oraz to, ze pozwany wnidst o zasgdzenie
kosztéw postepowania wytgcznie w przypadku oddalenia skargi, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



