Sygn. akt Ill PK 176/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa S. W.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziatowi w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
sierpnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt IV P (...), Sad Rejonowy w G.
oddalit powddztwo S. W. o zasgdzenie kwoty 14.000 zt z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde, kwoty 8.249 zt
(po rozszerzeniu zgdania) tytutem odszkodowania z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu - skierowane przeciwko S. Spoétce zo.0. w G. i nie obcigzyt powddki
kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.

Przedmiotem rozpoznania Sgdu pierwszej instancji byto roszczenie powddki

0 zadosCuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z rozstrojem zdrowia,



spowodowanym warunkami pracy u strony pozwanej, u ktorej powodka pracowata
w okresie od 8 lutego 2013 r. do 7 maja 2014r.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),
oddalit apelacje powdédki S. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11
grudnia 2017 r., sygn. akt IV P (...) (pkt 1), a takze zasgdzit od powodki S. W. na
rzecz S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 1.350 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

S. W. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, {j.:

- art. 380 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wniosku
strony powodowej (zawartego w apelacji) o rozpoznanie postanowienia Sadu
pierwszej instancji oddalajgcego  wniosek powddki o  dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny (specjalizacje:
ortopedia, neurochirurgia, neurologia), ewentualnie przeprowadzenie dowodu z
opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego na okolicznos¢: powstania schorzen
wystepujgcych u powodki, przyczyn ich powstania, zakresu tych schorzen,
poréwnania stanu zdrowia powddki przed okresem zatrudnienia u strony pozwane;j
a stanem zdrowia - w czasie zatrudnienia i po zatrudnienia u strony pozwanej;

-art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego lek. med. B.
P. (zawierajgcej szereg niespojnosci, wskazanych przez strone powodowg w
zastrzezeniach do opinii) - co stanowito, iz postepowanie dowodowe nie zostato
przeprowadzone przez Sgdy obu instancji w catosci, przez co strona powodowa
utracita tzw. ,prawo do dowodow”, ustalenie najistotniejszej kwestii dla przedmiotu
postepowania (ustalenie przyczyn powstania schorzen u powddki) odbyto sie na
niepetnym materiale dowodowym;

- art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. - przez
nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez strone powodowg dowodu z opinii
innego biegtego sadowego z =zakresu medycyny (specjalizacje: ortopedia,
neurochirurgia, neurologia) - co rowniez stanowito, iz postepowanie dowodowe nie
zostato przeprowadzone przez Sady obu instancji w catosci, przez co strona

powodowa utracita tzw. ,prawo do dowoddéw”, ustalenie najistotniejszej kwestii dla



przedmiotu postepowania (ustalenie przyczyn powstanie schorzen u powddki)
odbyto sie na niepetnym materiale dowodowym;

- art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 290 k.p.c. - przez
oddalenie wniosku dowodowego strony odwotujgcej w zakresie dopuszczenia
I przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu medycznego (haukowego) - co rowniez
stanowito, iz postepowanie dowodowe nie zostato przeprowadzone przez Sady obu
instancji w catosci, przez co strona powodowa utracita tzw. ,prawo do dowodow”,
ustalenie najistotniejszej kwestii dla przedmiotu postepowania (ustalenie przyczyn
powstanie schorzen u powddki) odbyto sie na niepetnym materiale dowodowym;

-art. 278 k.p.c. - przez oparcie wyroku na jednej (jedynej - nie
odpowiadajgcej nawet na szereg zastrzezen) opinii biegtej, zawierajgcej szereg
niespojnosci;

- art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. - przez nieuzasadnione zrownanie
opinii biegtej sadowej B. P. - wydanych w sprawie z odwotanie powddki
(ubezpieczonej) od decyzji organu rentowego (ZUS Oddziat L.), zawistej przed
Sagdem Rejonowym w L. w sprawie o sygn. akt IV U (...) — z opinig biegtej wydanej
na potrzeby niniejszej sprawy (tej samej biegtej), w sytuacji gdy opinie biegtej
wydane przed Sgdem Rejonowym w L. miaty - w niniejszej sprawie - jedynie status
dokumentu prywatnego (nie byty dokumentem/opinig w rozumieniu art. 278 k.p.c.).

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia
25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...), oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt IV P (...), i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.,

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c, albowiem majgc na uwadze nieuwzglednienie przez Sady
obu instancji wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej (do opinii biegtej sadowej lek. B. P.), powstaje pytanie (zagadnienie):
.Jakimi kryteriami, w jakich okolicznosciach sad, przed ktérym prowadzone jest

postepowanie dowodowe - zobowigzany jest dopuscic dowdd z opinii



uzupetniajgcej (art. 278, 286 k.p.c.) oraz czy w przypadku ztozenia przez strone
merytorycznych zastrzezen (a przynajmniej osoba - niebedgca biegtym, w
szczegolnosci sad/sktad orzekajgcy - tak je moze oceni¢) sad nie ma obowigzku
dopuszczenia opinii uzupetniajgcej czy sad moze oceni¢ takie zarzuty
samodzielnie?”.

S. Sp. z o.0. Oddziat w G. w odpowiedzi na wniesiong skarge kasacyjng
wniost o:

1. odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na oparcie skargi kasacyjnej na
btednych podstawach kasacyjnych (niewskazanych wart. 3982 § 1 k.p.c.), tj. przez:

1) powotanie jako podstawy skargi kasacyjnej zarzutéw naruszenia
przepisdw postepowania bez jednoczesnego wskazania i wykazania, ze rzekome
uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy (a tym samym oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktérej ustawa nie przewiduje),

2) nieprawidtowe sformutowanie podstaw skargi kasacyjnej przez
przytoczenie przepisow, ktére miaty by¢ naruszone przez Sad drugiej instancji bez
wskazania na konkretng jednostke redakcyjng (paragraf) i nieprawidtowe
wskazanie podstawy prawnej zarzutow bez odwotania sie do przepiséw o
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji,

3) powotanie zarzutdow dotyczacych ustalenia faktdow i oceny dowodoéw,
wbrew wyraznemu zakazowi wynikajgcemu z art. 3982 § 3 k.p.c. (w konsekwencji
oparcie skargi kasacyjnej na nieprzewidzianej przez ustawe podstawie skargi
kasacyjnej),

a ponadto ze wzgledu na

4) nieprawidtowe sformutowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, co prowadzi do uznania, ze skarga kasacyjna nie zawiera takiego
uzasadnienia wniosku,

- tj. na podstawie art. 3985 § 2 i 3 w zw. z art. 3982 §1 pkt 1i § 3 i art. 3984
§ 2 k.p.c;

2. w przypadku nie przychylenia sie przez Sad Najwyzszy do wniosku
o odrzucenie skargi kasacyjnej i w konsekwencji w przypadku nieodrzucenia skargi
kasacyjnej, S. Sp. z 0.0. Oddziat w G. wnidst o nieprzyjecie przez Sad Najwyzszy

skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak wskazanej w skardze przestanki



przyjecia jej do rozpoznania, tj. brak istotnego zagadnienia w sprawie, na ktore
powotuje sie skarzaca, tj. na podstawie na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 398°
§ 1 pkt. 1 k.p.c,;

3. a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci z uwagi na brak uzasadnionych podstaw, tj. na podstawie
art. 398 k.p.c.

Jednoczes$nie Spétka wniosta o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym, w tym Kkosztow

zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

Skarzgca nie uczynita zados¢ opisanym wyzej wymogom. Kwestia
dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego byta juz bowiem wielokrotnie
omawiana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przypomnie¢ zatem warto, iz zgodnie z art. 278 k.p.c. w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, sad zasiega opinii biegtego. Oznacza to,
ze sad musi w zakresie wymagajgcym wiedzy specjalnej postuzy¢ sie dowodem,
jakim jest opinia biegtego. Nie moze w tym zakresie korzysta¢ z innych srodkéw
dowodowych, a 2zwtaszcza dokonywa¢ oceny wedlug wiasnej wiedzy
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 47/18,
Legalis nr 1792191). Przyjmuje sie przy tym, iz ziszczenie sie przewidzianej w
art. 278 k.p.c. przestanki wymogu wiadomosci specjalnych jest kazdorazowo
przedmiotem oceny sgadu na tle okolicznosci danego przypadku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 341/16, LEX nr 2311191).



Jak natomiast stanowi przepis art. 286 k.p.c., Sgd moze zazagda¢ ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Sad nie jest zobowigzany do
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona
postepowania. To sgd musi powzig¢ watpliwosci — czy to sam, czy na skutek
stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — czy dotychczasowa
opinia zostata sporzgdzona w sposob prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien
lub uzupetnienia. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu
z dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie "w razie potrzeby",
ktora nie moze by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla
niej opinii juz przeprowadzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2017 r., | CSK 627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuaciji,
aby opinig biegtego zostaty przekonane rowniez strony. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujgca dla sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
Il UK 36/14, LEX nr 1548261).

Dodatkowo w postanowieniu z dnia 18 maja 2018 r., Il CSK 25/18 (LEX nr
2508549) Sad Najwyzszy przypomniat, iz przy zasadniczym obowigzywaniu w
polskim postepowaniu cywilnym zakazu wyprzedzajgcej oceny dowodu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 462/17, niepublikowane),
o liczbie powotanych biegtych, a takze o potrzebie zasiegniecia opinii innego
biegtego rozstrzyga sad (art. 278 § 1 i art. 286 in fine k.p.c.). Co do zasady zatem,
jezeli opinia biegtego nie jest wystarczajgca do przekonania sgdu o prawdziwosci
twierdzenia faktycznego, sad rozstrzyga zgodnie z regutami rozktadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), sama za$ okoliczno$¢, ze opinia jest niekorzystna dla strony,
na ktorej spoczywa 6w ciezar, nie jest podstawg powotania kolejnego biegtego.
Jak dalej wskazat Sad Najwyzszy, kwestia ta byta wielokrotnie uwypuklana w
judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73,
niepublikowane; z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, niepublikowane; z dnia 26
pazdziernika 1999 r., Il CKN 533/98, niepublikowane; z dnia 20 marca 2014 r.,
Il CSK 296/13, niepublikowane; z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 441/13,
niepublikowane).



Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ takze nalezy, iz sformutowania uzyte
przez skarzgcg wskazujg na kwestionowanie przez nig wytgcznie ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania prawidtowosci zarowno ustaleh faktycznych, jak i oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sgad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398*2 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr
1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Mimo tego Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcej kosztami
postepowania kasacyjnego ze wzgledu na jej trudng sytuacje zyciowg (art. 102

k.p.c.).



