Sygn. akt Ill PK 176/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

0 odprawe pieniezng i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.
z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad Okregowy w R. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 21 lipca 2015 r., ktérym
zasgdzono od pozwanej A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
k. na rzecz powddki M.G. kwote 7.029,60 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i kwote 3.058,24 zt brutto tytutem odprawy oraz
oddalono powodztwo w zakresie zgdania odprawy ponad te kwote, a nadto nadano
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.529,12 z, nakazano
Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w R. kwote
527 zt tytutem optaty od pozwu i kwote 1.411,41 zt tytutem wydatkow w postaci
kosztow sporzgdzenia opinii.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, wnoszgc o jego



uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi odwotawczemu, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474), polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu i
btednej wyktadni przez przyjecie, ze brak byto wspotprzyczynienia sie powodki do
wypowiedzenia jej umowy o prace, a tym samym stosunek pracy fgczacy
pozwanego z powodka ulegt rozwigzaniu z przyczyn niedotyczgcych pracownika i w
konsekwencji tego - przyznaniu powédce odprawy pienieznej mimo niespetnienia
przestanki przyznania tego swiadczenia; 2/ art. 22 § 1 k.p., przez przyjecie, ze
powodka Swiadczyta na rzecz pozwanej spotki prace w wymiarze przekraczajgcym
normatywng ilos¢ godzin w danym miesigcu oraz przez przyjecie, ze umowa
Zlecenia z P.U.D. nie byla wypetniona konkretng trescig, a czynnos¢ prawna -
umowa cywilnoprawna zawarta przez powddke z pozostajgcg poza procesem
osobg trzecig tj. S.L., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. - moze
by¢ kwalifikowana jako majgca na celu obejScie przepisbw prawa. Skarzgca
podniosta rowniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania, majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
brak odniesienia sie przez Sad drugiej instancji w sposéb szczegdtowy do catego
materiatu dowodowego oraz ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, przede wszystkim brak wyjasnienia przez Sgd Okregowy, czy i
jakie znaczenie dla oceny ,wytgcznego powodu uzasadniajgcego rozwigzanie
stosunku pracy” ma fakt wspétprzyczynienia sie powddki oraz brak wyjasnienia w
uzasadnieniu wyroku stwierdzenia ,niewypetnienia uméw zlecen konkretng trescig”
i ,zawarciem ich w celu ominigcia przepisow prawa”.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad Okregowy pominat fakty przemawiajgce za odrebnoscig podmiotéw, z ktérymi
powddke tagczyty odpowiednio umowa o prace i umowa zlecenia oraz swobode
zawierania umow, jak réwniez nie zastosowat prawidtowej subsumcji ustalonego

stanu faktycznego do obowigzujgcych norm, w tym do norm zawartych w ustawie o



ochronie oséb i mienia. Pozwana spotka wskazata, ze art. 19 ust. 1 pkt 2a ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1432 ze zm.) w obecnym brzmieniu dopuszcza zatrudnianie pracownikéw
ochrony na podstawie umow cywilnoprawnych. Ustawodawca nie zabrania réwniez
Swiadczenia pracy lub ustug przez pracownikow ochrony na rzecz rdznych

podmiotéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére

spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach



postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg byc¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11



stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnieniu skarzgca
stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi powotuje sie na przepisy ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1432 ze zm.), jako dopuszczajgcych Swiadczenie pracy przez pracownikéw
ochrony na podstawie uméw cywilnoprawnych. Naruszenie tychze przepisow nie
jest jednak objete zarzutami kasacyjnymi. Tymczasem przepisy, ktdérych obrazy nie
zarzucono w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, nie mogg stanowi¢ punktu odniesienia dla konstruowania przestanek
przedsadu.

Wypada tez podkresli¢, ze zgodnie z dokonanymi przez Sady obu instancji
ustaleniami faktycznymi, umowa cywilnoprawna zawarta przez S.L. z powddkg nie
byta realizowana. Wynikajgce z jej tresci obowigzki byty wykonywane przez
powodke w godzinach nadliczbowych w ramach stosunku pracy z pozwang spoétkg
(uzasadnienie s. 16). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono w tym
zakresie spojng argumentacje. Dokonana ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia przepisbw mieszczg sie w granicach uznania

sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg argumenty stanowig zatem polemike z



oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



