Sygn. akt Ill PK 175/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci "R." sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w R.

przeciwko A. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 1 kwietnia 2016 r., ktérym
zasgdzono od A.P. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci R. spétki z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w R. kwote 138.674,13 zt z odsetkami.

Pozwana, reprezentowana przez kuratora ustanowionego dla nieznanej z
miejsca pobytu, wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750
k.c., art. 410 § 1 k.c. i art. 405 k.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od



powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
a takze zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsagdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tresé¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentac;ji
jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,

LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°



§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Nie ma bowiem podstaw do
przyjecia, ze skarzgca wykazata, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
to, ze ,Sad wydajgc zaskarzone orzeczenie, niezasadnie pomingt i zaniechat
zastosowania bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa materialnego, tj. art.
83 § 1 k.c. zd. Il, wydajgc zaskarzone orzeczenie wytgcznie na podstawie art. 83 §
1 k.c. zd. |, a w konsekwencji dokonanego naruszenia, Sad niezasadnie zaniechat
dokonania ustalen, czy uznane za pozorne o$wiadczenie woli nie zostato ztozone
dla ukrycia innej czynnosci prawnej’. Skarzgca nie zauwaza jednak, ze Sad
odwotawczy w catosci zaakceptowat zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy za$ oceniat
wazno$¢ oswiadczenia woli pod katem jego pozornosci zardwno w swietle art. 83 §
1 zdanie pierwsze k.c., jak i w Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., co wyraznie
wynika ze sformutowania, ze ,w ocenie Sgdu Okregowego brak jest réwniez
mozliwosci uznania, aby strony umowy miaty przyjmowaé inng umowe pod
pozorem umowy o prace, gdyz ze wzgledow opisanych juz powyzej taka umowa
rébwniez nie bytaby faktycznie realizowana” (s. 13 uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego). W takiej sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w ogdle doszto
do naruszenia art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., przez jego niezastosowanie, a tym
bardziej, ze naruszenie to miatoby mie¢ charakter kwalifikowany.

Skarzgca nie zdotata wiec przekonaé o potrzebie rozpoznania jej skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato postanowic¢

jak w sentencji.



