Sygn. akt 1l PK 174/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powddztwa J. L., J. G.,, G. R, T. J., H. Z.

przeciwko P. S.A. Oddziatowi Elektrowni T. w B.

0 wynagrodzenie za prace, o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w J. oddalit apelacje J.
L.,J. G, G.R., T.J.iH.Z od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 8 marca 2018



r., ktorym oddalono ich pozwy przeciwko P. S.A., Oddziat Elektrowni T. w B..
Powddki domagaty sie zobowigzania pozwanego do ziozenia oswiadczenia o
przyznaniu specjalnej stawki zaszeregowania na podstawie art. 21 Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego dla Pracownikow P. SA Oddziat Elektrownia T. oraz zaptaty
wynagrodzenia w tej stawce do czasu przejscia na emeryture z osiggnieciem wieku
emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu ustawy z
dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 637). Powotaty sie na to, ze w lutym
2017 r. ztozyty pracodawcy deklaracje woli przejscia na emeryture - odpowiednio J.
L. z dniem 31 stycznia 2019 r., J. G. z dniem 31 maja 2019 r., G. R. z dniem 15
lutego 2019 r., T. J. z dniem 16 sierpnia 2019 r., a H. Z. z dniem 1 kwietnia 2019 r.
Pismami z dnia 8 lutego i 3 kwietnia 2017 r. pracodawca powiadomit je, ze ich wiek
emerytalny zostat obnizony i obecnie okreSla go art. 24 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2016 r.
(Dz.U. z 2017 r., poz. 38; dalej ,ustawa z dnia 16 listopada 2016 r.”, ,ustawa
zmieniajgca” lub ,ustawa nowelizujgca”), w zwigzku z czym specjalna stawka
emerytalna moze im by¢ przyznana wytgcznie do dnia nabycia uprawnien
emerytalnych w wieku 60 lat, tj. J. L. urodzonej w dniu 15 pazdziernika 1957 r. do
dnia 15 pazdziernika 2017 r., J. G. urodzonej w dniu 5 pazdziernika 1957 r. do dnia
5 pazdziernika 2017 r., G. R. urodzonej w dniu 15 lipca 1957 r. do dnia 1
pazdziernika 2017 r., T. J. urodzonej w dniu 22 pazdziernika 1957 r. do dnia 22
pazdziernika 2017 r. i H. Z. urodzonej w dniu 23 wrze$nia 1957 r. do dnia 1
pazdziernika 2017 r. Pracodawca zastrzegt, ze na wypadek kontynuowania
zatrudnienia po osiggnieciu tego wieku nie ma podstaw do przyznania specjalnej
stawki emerytalne;.

Sad pierwszej instancji uznat roszczenia powddek za bezzasadne, powotujgc
sie na art. 21 Zakladowego Ukftadu Zbiorowego, w ktérym postanowiono, ze
.pracownikowi, po zadeklarowaniu rozwigzania stosunku pracy z dniem nabycia
prawa do emerytury, na jego wniosek na 24 miesigce przed odejsSciem na
emeryture przystuguje na okres 12 miesiecy specjalna miesieczna stawka
wynagrodzenia zasadniczego, wyzsza od aktualnie przez niego posiadanej o 20%,

a na kolejne 12 miesiecy wyzsza o 10%”. Wykfadajgc ten przepis z punktu widzenia



jego celu, ktory dostrzegt w zachecie pracownikow do rozwigzywania stosunkow
pracy wraz z uzyskaniem uprawnien emerytalnych, Sad Rejonowy uznat za
oczywiste, ze warunkiem zawarcia porozumienia w zakresie przyznania stawki
specjalnej byta deklaracja rozwigzania stosunku pracy w dniu nabycia uprawnien
emerytalnych, w odnoszgcym sie do powodek wieku 60 lat. Ocenit nabycie przez
nie uprawnien emerytalnych na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego pod
rzgdem ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po
zmianie ustawg z dnia 16 listopada 2016 r., przyjmujgc, ze wtedy doszto po ich
stronie do spetnienia wszystkich warunkédw wymaganych do nabycia tych
uprawnien (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Sad pierwszej instancji
podzielit stanowisko strony pozwanej, ze skoro wejscie w zycie ustawy zmieniajgce;j
w dniu 1 pazdziernika 2017 r. poprzedzato jej ogtoszenie w dniu 5 stycznia 2017 r.,
to w dniu ztozenia wnioskow o przyznanie stawki specjalnej powddki wiedziaty, iz
nabedg uprawnienia emerytalne nie pozniej niz po ukonczeniu 60 roku zycia i
powinny sie z tym liczyc.

Sad Apelacyjny oddalit wspdlne zarzuty powoddek ujete w ich apelacjach,
sprowadzajgce sie do naruszenia art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 24
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2017 r. (jednolity tekst: Dz.U.
2018 r., poz. 1270 ze zm.) przez zastosowanie do oceny skutkow ztozonych przez
nie wnioskdbw o0 przyznanie specjalnej stawki zaszeregowania, przepisow
znajdujgcych sie w okresie vacationis legis, a wiec nieobowigzujgcych, naruszenia
art. 21 zaktadowego ukfadu zbiorowego przez wadliwg wyktadnie prowadzgcg do
bezpodstawnego pozbawienia ich prawa do otrzymywania wynagrodzenia w
stawce specjalnej w okresie 24 miesiecy przed ukohczeniem wieku emerytalnego
obowigzujgcego w chwili zgtoszenia wnioskéw o jej ustalenie, btedne przyjecie, ze
wiedza powodek oraz pozwanej o przysztych zmianach w systemie emerytalnym
byta wystarczajgcg przyczyng stosowania uktadu zbiorowego w nawigzaniu do
nieobowigzujgcych jeszcze przepisow powszechnych, naruszenie art. 112 k.p.
przez postawienie ich w gorszej sytuacji od pracownikow, ktorzy ztozyli wnioski
przed ogtoszeniem przysztych zmian w systemie emerytalnym. Sgd Okregowy nie

podzielit zarzutu naruszenia art. 112 k.p., gdyz przyjat, ze zréznicowanie sytuacii



prawnej powodek w porownaniu z pracownikami, ktérzy wczesniej nabyli prawo do
stawki specjalnej wynikato ze zmiany stanu faktycznego, jaka nastgpita po
publikacji ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Uznat, ze opublikowanie zmiany
ustawy w dniu 5 stycznia 2017 r. oznaczato, iz od tego czasu strony miaty
Swiadomos¢ co do zakresu zmian oraz ich wplywu na ksztatt tgczacych je
stosunkéw, zatem zastosowanie zmienionych przepiséw nie oznaczato dziatania
ustawy wstecz ani ograniczenia na jej podstawie praw nabytych przez powddki,
ktére prawo do podwyzszenia wynagrodzenia mogty naby¢ dopiero po zawarciu
porozumienia z pracodawca.

W jednobrzmigcych skargach kasacyjnych powodki zarzucity naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 21 Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego dla Pracownikéw P. T., ktorej wynik doprowadzit Sgd drugiej instanciji
do wniosku, ze dwuletni okres otrzymywania wynagrodzenia w stawce specjalnej
liczy sie od ztozenia wniosku do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
podczas gdy w rzeczywistosci z przepisu tego wynika obowigzek pracodawcy
przyznania pracownikowi stawki specjalnej na okres dwoch lat przypadajgcy
miedzy ztozeniem wniosku o0 przyznanie podwyzszonej stawki wynagrodzenia a
datg zadeklarowanego rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z odejsciem na
emeryture, niewlasciwe zastosowanie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2017 r. (art. 31 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r.) do oceny skutkdow ztozonego w lutym tego roku wniosku o
przyznanie stawki specjalnej i zamiast gwarantowanego w art. 21 uktadu
zbiorowego okresu dwuletniego  okresu otrzymywania  wynagrodzenia
zwiekszonego o stawke specjalng, skrécenie jego pobierania odpowiednio przez J.
L. do dnia 15 pazdziernika 2017 r. zamiast do dnia 15 czerwca 2019 r., przez J. G.
do dnia 15 pazdziernika 2017 r. zamiast do dnia 31 maja 2019 r., G. R. do dnia 1
pazdziernika 2017 r. zamiast do 15 lutego 2019 r., T. J. do dnia 22 pazdziernika
2017 r. zamiast do dnia 16 sierpnia 2019 r. i H. Z. do dnia 1 pazdziernika 2017
zamiast do dnia 1 kwietnia 2019 r. Zarzucono roéwniez naruszenie prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2019 r., poz. 1461), co spowodowato btedne przyjecie, ze data publikaciji



ustawy w Dzienniku Ustaw jest rownoznaczna z je] wejsciem w zycie przed
uptywem vacationis legis. Zastosowanie przepisow ustawy obowigzujgcej od dnia 1
pazdziernika 2017 r. w lutym 2017 r., a wiec przed jej wejsciem w zycie, skarzgce
objety zarzutem naruszenia zasady tempus regit actum.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skarg z zasgdzeniem od powodek na
jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2017 r., poz. 38) uchylono art. 24 ust. 1a i 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wprowadzone ustawg z dnia 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637) i art. 24 ust. 1 nadano
nowg tres¢. W ten sposob zastgpiono okreslenie wieku emerytalnego przez
stopniowe jego podwyzszanie poczgwszy od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 1
pazdziernika 2040 r. do wieku 67 lat, rownego dla obydwu pici, na wiek emerytalny
wynoszagcy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.
Na tle tego faktu zarysowalty sie przeciwstawne stanowiska stron co do tresci prawa
majgcego zastosowanie do postulowanej przez powoddki przed dniem 1
pazdziernika 2017 r. czynnosci prawnej pracodawcy, polegajgcej na zawarciu
porozumienia o ustaleniu wyzszego wynagrodzenia na czas do rozwigzania
stosunku pracy z dniem nabycia prawa do emerytury, ktérego warunkiem byta
obietnica rozwigzania stosunku pracy i odejscia na emeryture; wedtug powddek po
dwu latach od zawarcia porozumienia, a wedtug pracodawcy po ukonczeniu przez
nie wieku 60 lat.

Spoér w kwestii, czy czynnoscig stron miat rzgdzi¢ art. 24 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu przed
zmiang od dnia 1 pazdziernika 2017 r., czy w nowym brzmieniu nadanym po tym

dniu znajduje rozstrzygniecie w stwierdzeniu, ze zastosowanie ustawy z dnia 16



listopada 2016 r. przed dniem 1 pazdziernika 2017 r., tj. przed dniem oznaczonym
jako wejscie zmiany w zycie (art. 31 ustawy), bytoby mozliwe tylko w razie
stwierdzenia, iz ustawie tej nadano moc wsteczng. Nie wynika to jednak ani z jej
brzmienia, ani celu (art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r., Il PK 195/15 z glosg M.A. Wagnera, OSP
2017 nr 1, poz. 4). W art. 17 zagwarantowano pobieranie emerytur uzyskanych w
okresie obowigzywania podwyzszonego wieku emerytalnego, a w art. 18 przyznano
prawo do emerytury z dniem wejscia w zycie zmiany osobom, ktére do dnia wejscia
w zycie ustawy nie uzyskaty prawa do swiadczenh lecz osiggnety wiek 60 lat (kobiety)
i 65 lat (mezczyzni) oraz spetniajg pozostate warunki. Retroaktywnos$ci ustawy
nowelizujgcej nie mozna tez stwierdzi¢ na podstawie analizy tego, co ustawodawca
zamierzat uzyska¢ wprowadzajgc zmiany wieku emerytalnego (por. Sejm VII
kadencji, druk nr 62). Zmienione przepisy stosowane sg do zdarzen (osiggniecia
wieku emerytalnego) zaistniatych po dniu wejscia zmian w zycie, co oznacza, ze
przed tym dniem nie ma mozliwosci przejscia przez kobiety na emeryture w wieku
60 lat (tempus regit actum), zatem nie wchodzito w gre zastosowanie art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) do wnioskéw
powodek z lutego 1917 r. W tym czasie ustawa okreslajgca na nowo wiek
emerytalny jeszcze nie obowigzywata, a $wiadomos¢ stron co do zakresu tych
zmian nie miata Zzadnego wptywu na ksztatt tgczgcych je stosunkoéw. Nie do
przyjecia jest stwierdzenie strony pozwanej, ze wiek emerytalny powodek ulegt
zmianie bezposrednio oddziatujgcej na tres¢ zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
w zwigzku z opublikowaniem ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. w Dzienniku Ustaw
z dnia 5 stycznia 2017 r. Wiek emerytalny kobiet wynoszacy 60 lat, ustalony w
art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 5 lit. a
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach nie
mogt by¢ uwzgledniany w stosunkach pracowniczych powstajgcych przed dniem 1
pazdziernika 2017 r.

Powddki, ktore urodzity sie w okresie od dnia 1 lipca do dnia 30 wrzesnia
1957 r., nalezato przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. traktowac jako uprawnione do

emerytury w wieku 61 lat i 7 miesiecy, a urodzone od dnia 1 pazdziernika do dnia



31 grudnia 1957 r. jako uprawnione do emerytury w wieku 61 lat i 8 miesiecy.
Postulowane przez powodki zawarcie porozumienia zgodnego z tym przepisem w
okresie vacationis legis ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. stanowitoby realizacje
ich uprawnienia do uzyskania wyzszego wynagrodzenia przed przejsciem na
emeryture w wieku owczesnie obowigzujgcym - odpowiednio 61 lat i 7 miesiecy
oraz 61 lat i 8 miesiecy. W art. 21 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego postanowiono,
ze ,pracownikowi, po zadeklarowaniu rozwigzania stosunku pracy z dniem nabycia
prawa do emerytury, na jego wniosek na 24 miesigce przed odejsciem na
emeryture przystuguje na okres 12 miesiecy specjalna miesieczna stawka
wynagrodzenia zasadniczego, wyzsza od aktualnie przez niego od posiadanej o
20 %, a na kolejne 12 miesiecy wyzsza o 10%”. Nie ma niekonsekwencji w tym, ze
zakonczenie okresu dojscia przez powddki do wieku emerytalnego obowigzujgcego
przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. przypadatoby juz pod rzgdem ustawy
zmienionej, przewidujgcej dla powodek wiek emerytalny 60 lat, gdyby bowiem
doszto do zawarcia porozumien przed dniem 1 pazdziernika 2017 r., strony bytyby
zwigzane ich postanowieniami co do daty odejscia powddek na emeryture, a ich
oswiadczenie w tym przedmiocie obligowatoby pracodawce do wyptaty do tego
czasu podwyzszonego wynagrodzenia.

Oczywiste jest, ze powddki przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. nie mogty
zobowigzac sie do odejscia na emeryture w wieku 60 lat, lecz takze to, ze nie
miatyby takiego obowigzku. Wspétczesnie w prawie ubezpieczen spotecznych nie
ma nakazu przejscia na emeryture; odejscie z pracy z dniem nabycia uprawnien
emerytalnych jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem pracownika. Przekonywanie
lub zachecanie w jakikolwiek sposdb do zerwania zatrudnienia "w zamian" za
podwyzszenie wynagrodzenia jest dla pracownika niekorzystne, stosownie zatem
do art. 9 § 2 k.p., nie nalezy wykfada¢ art. 21 uktadu zbiorowego w ten sposob, by
wywodzi¢ jego racje z zachety do podjecia przez pracownikdw decyzji o
rozwigzania stosunku pracy rownoczesnie z osiggnieciem wieku emerytalnego.
Wyktadnia taka nasuwa zresztg watpliwosci z punktu widzenia polityki spotecznej i
indywidualnej sytuacji osob uprawnionych do emerytury. W Swietle aktualne;j
wyktadni przyjetej w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2009 r., Il PZP 13/08 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 248 z glosg A. Wypych-



Zywickiej, OSP 2010 nr 3, poz. 24), osoby, ktére spetniajg warunki do uzyskania
uprawnien emerytalnych, majg mozliwo$¢ kontynuowania aktywnosci zawodowe;j i
optacania sktadek na wyzsze Swiadczenie emerytalne w przysztosci. Co wiecej, ich
stosunek pracy chroniony jest stosownie do art. 39 k.p., a ze wzgledu na powrét do
wieku emerytalnego obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2013 r., pracownicy,
ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej objeci byli ochrong stosunku
pracy wynikajgca z art. 39 k.p., jezeli w tym dniu pozostawatyby w stosunku pracy,
sg objeci ochrong do czasu osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, nie krocej jednak niz przez 4 lata (art. 24 ustawy
nowelizujgcej). Wtasciwa zatem wyktadnia przepisu ukfadowego, z reguty
korzystniej ksztattujgcego sytuacje pracownikéw niz prawo powszechne, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze strony uktadu miaty na celu pozbawienie pracownikéw
korzysci wynikajacych z kontynuowania zatrudnienia, w szczegolnosci tej, o ktorej
stanowi, tj. wynikajgcej z podwyzszenia wynagrodzenia przed przejsciem na
emeryture.

Przy wykfadni art. 21 ukfadu zasadnicze znaczenie trzeba przypisaé
uzytemu w nim sformutowaniu "przed odejSciem na emeryture", ktore - niejako
wprost - odsyta do instytucji prawa ubezpieczen spotecznych. W prawie tym
ustalone jest rozréznienie nabycia prawa, ktore niewatpliwie nastepuje ex lege z
chwilg spetnienia warunkoéw ustawowych (art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych), poza wolg lub choéby wiedzg uprawnionego,
od pojecia "przejscia (odejscia) na emeryture” wyrazajgcego wole osoby
uprawnionej do realizacji nabytego prawa. Wynika stad, Zze z przejsciem na
emeryture nie mozna utozsamiac istnienia prawa do swiadczen wynikajgcego ze
spetnieniem warunkéw nabycia tego prawa in abstracto. Przejscie (odejscie) na
emeryture to zastgpienie wynagrodzenia $wiadczeniem 2z ubezpieczenia
emerytalnego po ustaleniu prawa do jego wyptaty (por. uchwate siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Ill UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6,
poz. 72 i wczedniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r. Ill UZP 22/88, OSNCP
1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowat aktualnos¢, a jego przyjecie oznacza,
ze ustalenie prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie spetnienia jego warunkow

nie odpowiada przejsciu na emeryture. Spetnienie warunkéw do pobierania



Swiadczenia nie moze nastgpi€, jesli nie zostanie ztozony przez osobe
zainteresowang stosowny wniosek, a chwila realizacji powstatego uprawnienia
zalezy wytgcznie od woli ubezpieczonego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK-A 2014 nr 5, poz.50 oraz z dnia 19 grudnia
2012 r., K9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 398%° § 1 k.p.c.).



