Sygn. akt Il PK 174/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa T.W.

przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.970 (dwa
tysigce dziewieéset siedemdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
pozwanej ,F.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 22 grudnia 2014 r., mocg ktérego zasgdzono od pozwanej
.F.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz powddki T.W. kwote
19.000 zt (pkt 1), kwote 6394,80 zt (pkt Il), oddalono powddztwo w pozostatej czesci
(pkt ).

W sprawie ustalono, ze powoddka zatrudniona byta w pozwanej Spotce od

dnia 23 stycznia 2009 r. na stanowisku kucharki, w petnym wymiarze czasu pracy,



a nastepnie od dnia 1 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony zawartej do dnia 31 grudnia 2014 r. W dniu 24 lutego 2011 r. powodka
ztozyta wniosek o urlop wypoczynkowy za 2010 r. w wymiarze 5 dni roboczych na
dni 23, 24, 25, 28, 29 marca 2011 r. Na wniosku tym znajduje sie adnotacja o
udzieleniu urlopu przez pracodawce. Powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim
od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 14 marca 2011 r. i od dnia 21 marca 2011 r. do
dnia 29 marca 2011 r. W okresie od dnia 25 marca 2011 r. do dnia 29 marca 2011 r.
powoddka przebywata w szpitalu. W pracy byta w dniach 15,16, 17 i 18 marca 2011 r.
W dniu 11 lipca 2011 r. wptyneto do pozwanej pismo powodki z dnia 8 lipca 2011 r.,
w ktorym prosita o jak najszybsze wypetienie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu w celu ztozenia wniosku do ZUS o rente. Nastepnie powddka
zwrdcita sie z wnioskiem do pracodawcy o udzielenia jej urlopu wypoczynkowego
po okresie zwolnienia lekarskiego. Pismem z dnia 19 lipca 2011 r. rozwigzano z
powodkg umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze
przyczyng rozwigzania jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgce na niestawieniu sie do pracy od dnia 12 lipca 2011 r. i
nieusprawiedliwienie tej nieobecnosci. Organ rentowy decyzjg z dnia 31
pazdziernika 2011 r. przyznat powddce od dnia 12 lipca 2011 r., tj. od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego, rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe zaréwno zakwalifikowanie roszczen
powddki, jak i przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe i ocene jego
wynikow, przy czym Sad Odwotawczy uzupetnit zebrany w sprawie materiat
dowodowy i dopuscit w drodze pomocy sgdowej dowdd z zeznan M.K..

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w S. w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj. art.
128 § 1 k.p., art. 151 § 1 k.p., art. 1514 § 1 k.p., art. 229§ 2i4 k.p. wzw. z art. 52 §
1 pkt 1 k.p. oraz naruszenie przepisow postepowania tj. art. 325 k.p.c. w zw. z art.
56 § 1 k.p. oraz art. 80 k.p. w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata na
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne,

a mianowicie:



- czy pozostawanie w miejscu pracy w oczekiwaniu na mozliwo$¢ powrotu z
miejsca pracy do domu po zakonczonej pracy, jest pozostawaniem w dyspozycji
pracodawcy lub tez pracg w godzinach nadliczbowych, réwniez wéwczas, gdy
pracodawca nie wyrazat zgody na prace ponad normatywny czas pracy, lecz
wyrazit zgode pracownikowi na pozostawanie w miejscu pracy celem oczekiwania
na srodek transportu do domu po zakonczonej pracy;

- Czy rozwigzanie umowy o prace z powodu razgcego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych jakim byta nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ w pracy, nawet w sytuacji ubiegania sie przez pracownika o rente jest
dopuszczalne i czy dopuszczalne jest udzielenie wnioskowanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego bez dopuszczenia pracownika do pracy po
przeprowadzonych badan o ktérych mowa w art. 229 k.p.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca ztozyta wniosek o orzeczenie co do istoty
w sprawie i zmiane wyroku Sgdu w ten sposoéb, iz oddala powddztwo w catosci, po
uprzednim w my$l art. art. 398'% § 1, art. 3986 i 3981° k.p.c. uchyleniu

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz argumentacja
ztozonego w tej kwestii wniosku nie przekonuje o wystepujgcym w sprawie istotnym
zagadnieniu prawnym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak réwniez o istnieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. skargi oczywiscie uzasadnionej. Niewatpliwie
wymogiem formalnym skargi (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinnosS¢ ma na celu uruchomienie
instytucji ,przedsadu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej. Zatem na tym etapie weryfikacji podlegajg jedynie przestanki z
art. 398° § 1 k.p.c. Nie chodzi tez o formalne powofanie sie na wybrang podstawe,
lecz o jej jurydyczne uzasadnienie.

Pozwana spétka uwaza, ze wniesiona przez nig skarga powinna zostac
rozpoznana, gdyz w sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia

prawnego. Sgd Najwyzszy jednak nie podziela twierdzenia, ze w sprawie wystepuje



wskazane zagadnienie prawne, wobec czego okolicznos¢ ta nie jest uzasadniong
przestankg przyjecia skargi do rozpoznania. W sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane, zwtaszcza
gdy powszechnie przyjeta w orzecznictwie interpretacja przepisow zostata
uwzgledniona przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, LEX nr 80456 oraz z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205).

Skarzgca spotka nie odniosta sie do tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bo ograniczyta sie do
sformutowania watpliwosci rodzgcej sie - w jej ocenie - na tle wyktadni art. 128 § 1
k.p. przy czym watpliwos¢ te zawarta w pytaniu, czy pozostawanie w miejscu pracy
w oczekiwaniu na mozliwos¢ powrotu z miejsca pracy do domu po zakohczonej
pracy, jest pozostawaniem w dyspozycji pracodawcy lub tez pracg w godzinach
nadliczbowych. Pozwana nie przeprowadzita przy tym wywodu prawnego, ktory
wskazywatby na potrzebe rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia w inny
spos6b niz zostato to dokonane w dotychczasowym orzecznictwie. Z Kkolei
brzmienie art. 128 § 1 k.p. jest jasne i wynika z niego, ze czasem pracy jest czas
pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy: 1) w zaktadzie pracy lub
2) w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Stosownie do tresci tego przepisu przez czas pracy nalezy rozumiec czas,
w jakim pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Przy tak unormowanej
definicji na pierwszy plan wysuwa sie kwestia dyspozycyjnosci. Ustawodawca
wigze pojecie czasu pracy nie tylko z okresem faktycznego swiadczenia pracy, lecz
takze z okresami jej nieSwiadczenia, w ktorych pracownik pozostaje w dyspozyciji
pracodawcy (por. K. Stefanski, Elastyczny czas pracy, Warszawa 2016, LEX).
Pracownik realizuje zatem swoje zobowigzanie przez oddanie pracodawcy swojej
zdolnosci do wykonywania pracy, zas jej wykorzystanie zalezy od warunkéw pracy i
jej organizaciji, a ryzyko w tym zakresie obcigza w gtéwnej mierze pracodawce. (por.
K. Raczka (w:) M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz,

Warszawa 2014, s. 814.). Konstrukcja stosunku pracy oparta jest na zasadzie



podporzgdkowania pracownika pracodawcy w procesie pracy, z ktorej wynika
pozostawanie pracownika w dyspozycyjnosci. W doktrynie prawa pracy podkresla
sie, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy polega na faktycznej gotowosci
pracownika do swiadczenia pracy i mozliwosci wydawania mu polecen przez
przetozonych. Pracownik powinien zatem pozostawaC w miejscu przeznaczonym
do wykonywania pracy z zamiarem i mozliwoscig jej wykonywania. Innymi stowy
pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy ma miejsce woéwczas, gdy
pracownik ma wole wykonywania pracy i daje temu zewnetrzny wyraz, jest
dyspozycyjny wobec pracodawcy, a ponadto istnieje faktyczna mozliwos$é
wykonywania pracy. W konsekwencji okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy
rozpoczyna sie od momentu stawienia sie pracownika w wyznaczonym czasie w
zaktadzie pracy lub w innym miejscu, w ktérym praca ma by¢ swiadczona, a konczy
z uptywem okreSlonego czasu pracy albo podzniej, jezeli pracownik zostat
zobowigzany do wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., Ill ZP 20/97, LEX nr 32568).

Natomiast zagadnienie sformutowane przez skarzgcg w istocie rzeczy
sprowadza sie do kontestowania stanu faktycznego. Tymczasem Sad Najwyzszy
jako sad prawa, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady a
meriti (art. 3982 2 k.p.c.), a podstawy kasacyjnej nie moga stanowi¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.). W tym
miarodajnym zakresie ustalenia faktyczne dokonane prze Sady a meriti
jednoznacznie potwierdzajg przepracowanie przez powodke godzin nadliczbowych
w srodki i w pigtki, jak i w odniesieniu do wykonywanej przez nig pracy w dwie
soboty i w dwie niedziele miesigca. Argumentacja pozwanej, jakoby powodka nie
pracowata, gdyz oczekiwata na inne osoby, z ktdorymi mogtaby wréci¢ do domu nie
znalazta potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze powddka
pracowata - zarbwno w weekendy, jak i przy przygotowaniu cateringu dla klubu w
Srody i pigtki. Tym samym spetnione zostaty przestanki pozostawania powodki w
dyspozycji pracodawcy, wbrew twierdzeniu skarzgcej, zgodnie z zasadg, ze okres
pozostawania w dyspozycji pracodawcy rozpoczyna sie z chwilg stawienia sie do
pracy, konczy z uptywem dnidowki roboczej lub pdzniej - w przypadku pracy

nadliczbowe] - w momencie zakonczenia wykonywania dodatkowych czynnosci.



Trafnie rowniez argumentowat Sad Okregowy, 2ze warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest
Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje takg prace. Praca w godzinach
nadliczbowych moze by¢ zatem Swiadczona bez wyraznego polecenia
przetozonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 667/99,
LEX nr 49309).

W odniesieniu do drugiego z przedstawionych zagadnien warto zauwazy¢,
ze domniemane zagadnienie prawne obraca sie w sferze przepisu prawa (art. 52
k.p.), ktorego tresc jest od wielu lat niezmienna. To, samo w sobie, upowaznia juz
do szerszego spojrzenia na sprawe, zwtaszcza w kontekscie dorobku judykatury,
tak by uchwyci¢ potencjalne nowe, istotne i nierozpoznane kwestie prawne.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kwalifikowane zachowanie pracownika,
uzasadniajgce rozwigzanie przez pracodawce umowy o0 prace bez wypowiedzenia,
powinno by¢ bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom pracodawcy.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie nieprzestrzeganiem przezen
porzadku prawnego, a $cislej - naruszeniem podstawowego obowigzku
pracowniczego. Obiektywnej ocenie podlega fakt, czy pracownik naruszyt swoje
podstawowe obowigzki. Dla zastosowania przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a jego
naruszenie ma charakter ciezki. Okreslenie "ciezkie naruszenie" nalezy ttumaczy¢ z
uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy
powstatego wskutek jego dziatania (zaniechania). Wina pracownika stanowi
element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu, a ocenie podlega subiektywne
nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dziatania (zaniechania). Warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem stosunek psychiczny pracownika do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli
Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym
charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie to moze spowodowac
dla pracodawcy.

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia interesow pracodawcy
nierozerwalnie tgczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za

podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. Naruszenie lub zagrozenie



interesébw pracodawcy nie musi przy tym polega¢c na wyrzgdzeniu szkody
majgtkowej. Pojecie to obejmuje bowiem takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy. Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy analizowac tgcznie w
kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
danego przypadku.

W przedmiotowej sprawie Sady a meriti jednoznacznie ustality, ze w
postepowaniu powodki nie mozna dostrzec spetnienia zadnej z przedstawionych
powyzej przestanek skutecznego postawienia pracownikowi zarzutu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Przede wszystkim, nalezy
odrozni¢ nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ pracownika w pracy od opoznionego
usprawiedliwienia nieobecnosci przez tego pracownika. Sg to bowiem dwa
odmienne zdarzenia, z ktorych kazde winno podlega¢ odrebnej ocenie. Pracownik
nie narusza w sposob ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po
jego stronie wystepujg okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy, a
dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99, LEX nr
38253). Tym samym zagadnienie sformutowane przez skarzgcg w istocie rzeczy
réwniez sprowadza sie do kontestowania stanu faktycznego.

W ostatnim z podniesionych zagadnieh nalezy podkresli¢, ze pracodawca
nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego pracownikowi niezdolnemu
do pracy nawet wéwczas, gdy pracownik wyrazit na to zgode, a wiec udzielenie
urlopu wypoczynkowego nie przerywa niezdolnosci pracownika do pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 241/15, LEX nr
2202494). Obowigzek pracodawcy dotyczacy skierowania pracownika na badania
lekarskie powstaje dopiero wowczas, gdy pracownik w sposéb wyrazny i
niebudzgcy watpliwosci zgtasza swojg gotowosé¢ do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., LEX nr 1929074). W omawiane;j
sprawie Sgdy a meriti ustality, ze powddka niewatpliwie byta niezdolna do pracy.

Natomiast powotanie sie przez skarzgcg na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., tj. oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej, zobowigzywato do

przedstawienia wywodow prawnych zmierzajgcych do wykazania kwalifikowanej



postaci zarzucanego naruszenia przepisOw prawa materialnego i przepiséw
postepowania, ktére wymagatyby wykazania ich oczywistego naruszenia,
widocznego dla kazdego od razu i prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby wnikania w szczegoéty sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Tego
warunku nie spetnita wniesiona skarga kasacyjna, zwazywszy ze potencjalne
stwierdzenie oczywistego naruszenia wskazanych w podstawach skargi przepisow
prawa wymagatoby przeciez kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co usuwa sie na ogoét i co do zasady spod
weryfikacji kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono

w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



