Sygn. akt Ill PK 173/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa E.T.

przeciwko Zespotowi Szkét [...]w W.

z udziatem Prokuratora Generalnego

o sprostowanie swiadectwa pracy i ustalenie przeniesienia powodki w stan
nieczynny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w S.

z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powédki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 4 maja 2015 r. oddalit apelacje powddki E.T. od wyroku Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 25 lipca 2014 r. oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko
pozwanemu Zespotowi Szkét [...] w W. o sprostowanie Swiadectwa pracy przez
umieszczenie w nim adnotacji, ze stosunek pracy zostat rozwigzany na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i ustalenie przeniesienia powddki w stan

nieczynny.



W uzasadnieniach Sgdow orzekajgcych wskazano, ze powodka byta
zatrudniona u pozwanego jako nauczyciel mianowany od dnia 1 wrzesnia 2003 r.
do dnia 31 sierpnia 2013 r. Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. pozwany
zaproponowat powddce na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1189) ograniczenie zatrudnienia do wymiaru 15/30 z
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia. W dniu 8 maja 2013 r. powddka
poinformowata pisemnie pozwanego, ze wyraza wstepnie zgode na ograniczenie
wymiaru zatrudnienia od dnia 1 wrzesnia 2013 r. Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r.
pozwany, powotujgc sie na brak mozliwosci zatrudnienia powodki w petnym
wymiarze czasu pracy — zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie oddziatéw
— i na jej zgode, ograniczyt powddce wymiar zatrudnienia do 15/30. Powddka w
odpowiedzi wystosowata pismo z dnia 23 sierpnia 2013 r., informujgc pracodawce,
Zze nie przyjmuje propozycji zmniejszenia wymiaru zatrudnienia i wnosi o0
przeniesienie jej z dniem 1 wrzesnia 2013 r. w stan nieczynny zgodnie z art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. pozwany nie wyrazit
zgody na przeniesienie powodki w stan nieczynny wobec wyrazenia przez nig
zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia. Powddka pismem z dnia 3 wrzes$nia
2013 r. poinformowata pozwanego, ze skoro nie wyrazono zgody na przeniesienie
jej w stan nieczynny, to rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z koncem roku
szkolnego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i nie obowigzuja ja
badania kontrolne. W dniu 5 wrzesnia 2013 r. powddka otrzymata Swiadectwo
pracy z adnotacjg, ze stosunek pracy zostat rozwigzany na mocy art. 23 ust. 4 pkt 1
Karty Nauczyciela. Wnoszgc o sprostowanie Swiadectwa pracy przez umieszczenie
W nim zapisu, ze stosunek pracy zostat rozwigzany w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela powddka zaznaczyta, ze od dnia 1 wrzesnia 2013 r. nie Swiadczy
pracy bowiem nie wyrazita zgody na nowy angaz i zwolnita sie z pracy.

Sad Okregowy uznat, ze ustawodawca w sposéb wyczerpujgcy w Karcie
Nauczyciela okreslit sposoby rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy. Art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ma zastosowanie wéwczas, gdy nauczyciel nie
wyrazi zgody na ograniczenie zatrudnienia a powddka takg zgode wyrazita.

Natomiast przeniesienie w stan nieczynny jest alternatywg w stosunku do



rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy w tym trybie. Skoro pozwany nie
rozwigzat z powodka stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, gdyz wyrazita ona zgode na ograniczenie zatrudnienia stosownie do
art. 22 ust. 2 tej ustawy, to nie przystuguje jej prawo przeniesienia w stan
nieczynny. Stad dziatania powodki pozwany prawidiowo potraktowat jako chec
rozwigzania stosunku pracy na wiasne Zzgdanie, uwidaczniajgc w Swiadectwie
pracy, ze stosunek pracy zostat rozwigzany na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty
Nauczyciela.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w S. wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc wyrok w czesci obejmujgcej roszczenie pieniezne powodki
stanowigce kwote szesciomiesiecznego wynagrodzenia, ktore otrzymywataby
powodka w stanie nieczynnym. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.
wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej Prokurator Generalny zarzucit naruszenie przepisow
postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 4
k.p.c. przy zastosowaniu art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. polegajgce na niedostrzezeniu
przez Sgd Okregowy w S. z urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem
Rejonowym w G. polegajgcym na rozpoznaniu powodztwa E.T. w skiadzie jednego
sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.), cho¢ zwazywszy na przedmiot sporu, a to roszczenie
zwigzane z naruszeniem przepisow art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 22 ust. 2 tej ustawy, sg to roszczenia rozstrzygane w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwéch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a)
oraz naruszenie prawa materialnego — art. 56 k.c. w zwigzku z art. 65§ 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela przy zastosowaniu art. 20
ust. 1 pkt 2 i ust. 5¢ tej ustawy przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu
przez Sgd Okregowy w $lad za Sgdem Rejonowym, ze oswiadczenie dyrektora
pozwanego Zespotu Szkét [...] w W. z dnia 12 kwietnia 2013 r. nie byto
wypowiedzeniem warunkoéw pracy i ptacy, choé zaréwno w Swietle powotanych w
nim podstaw prawnych, jak i treSci samego oswiadczenia, a dalej oswiadczenia

powodki z dnia 8 maja 2013 r., pisma pozwanego z dnia 19 sierpnia 2013 r. i



oSwiadczenia powodki z dnia 23 sierpnia 2013 r. nalezy przyja¢, ze powodka
ztozyta skuteczny wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a to ,czy sprawy o
roszczenia nauczycieli mianowanych dochodzone w zwigzku z naruszeniem
przepisow art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 22 ust. 2 tej
ustawy sg sprawami o roszczenia przewidziane w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
rozpoznawane przez sad pierwszej instancji w skfadzie tawniczym”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odrzucenie skargi, a
na wypadek oddalenia powyzszego wniosku o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania lub jej oddalenie oraz o zasagdzenie kosztow postepowania przed

Sagdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty sSwiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,

skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. PodkreSlenia wymaga, ze



Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,
V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr
2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienie prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w 2zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
p0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia
14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu
0 okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem,
ktorego wyjasnienie byloby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec

pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a



ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).
Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawiane; w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, LEX nr 1661934).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze przedstawione przez
skarzgcego kwestie nie spetniajg wskazanych wyzej kryteriow istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c.

W orzecznictwie i doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawowg regutg,
wyznaczong przez art. 47 § 1 k.p.c., jest rozpoznawanie w trybie procesowym w
pierwszej instancji wszystkich spraw w skfadzie jednoosobowym, o ile przepis
szczegolny nie stanowi inaczej. Jednym 2z wyjgtkbw od tej zasady jest
rozpoznawanie przez sgd w pierwszej instancji, w sktadzie jednego sedziego i
dwaoch fawnikow, spraw z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub
wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku
pracy, o przywrécenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub

ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku



nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.) oraz o naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane; o odszkodowanie lub
zadosc¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu (art. 47 § 2 pkt 1 lit. b-c k.p.c.).
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 listopada 2016 r., Il PZP 10/16 (OSNP 2017 nr
5, poz. 52) Sad Najwyzszy uwypuklit, Ze reguta zawarta w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.
powinna by¢ interpretowana w mys| zasady exceptiones non sunt extendendae
(zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PZP
5/09, LEX nr 518051; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll PZP
2/13, OSNP 2014 nr 2, poz. 17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2015 r., | PK 136/14, LEX nr 1628904 czy postanowienie z dnia 14 czerwca 2016 r.,
I PZ 9/16, LEX nr 2076687). Stad w optyce dotyczgcej sktadu sadu chodzi o
roszczenie faktycznie zgtoszone w ramach toczgcego sie procesu.

Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 §
3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany wynika, ze pozwany nie
rozwigzat z powodkg stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, co uprawniatoby powddke do dochodzenia roszczenia o uznanie
oSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy nawigzanego na podstawie
mianowania za bezskuteczne, a gdy stosunek pracy ulegt juz rozwigzaniu -
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowania (art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela) oraz tgcznie z nimi dochodzone
roszczenia. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje, ze powoddka nie domagata sie jednego z okreslonych
powyzej roszczen, ale ,roszczenia 0 wynagrodzenie jakie przystugiwatoby powodce
W razie przeniesienia jej w stan nieczynny, ktére Sgd Okregowy ustalit na kwote
15.882 ziote”.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze - wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego
- w mysl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego do nauczyciela
mianowanego nie stosuje sie art. 42 k.p. (por. wyroki z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il PK
44/26, LEX nr 2312476; z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 11/15, LEX nr 1938681; z dnia
23 lutego 1999 r., | PKN 595/98, OSNP 2000 nr 8, poz. 300 ). W wyroku z dnia
3 lutego 2014 r., | PK 169/13 (LEX nr 1460976) Sad Najwyzszy uwypuklit, ze w



razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela),
dyrektor szkoty powinien (ma obowigzek) poinformowac (pouczy¢) nauczyciela o
mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Moze to nastgpic
zasadniczo na dwa sposoby. Pierwszy polega na tym, ze dyrektor szkoty udzieli tej
informacji (pouczenia) w pierwszej kolejnosci, przed dokonaniem wypowiedzenia
stosunku pracy. W takiej sytuacji w ogodle nie mamy do czynienia z oswiadczeniem
woli (ani wypowiedzeniem stosunku pracy, ani wypowiedzeniem zmieniajgcym -
ktére wobec nauczyciela mianowanego w ogole jest niedopuszczalne, ani nawet
ofertg zawarcia porozumienia), lecz wytgcznie z oswiadczeniem wiedzy (informacjg
o uprawnieniach). Drugi sposéb wykonania obowigzku informacyjnego dyrektora
szkoty polega na udzieleniu stosownego pouczenia (0 mozliwosci ztozenia wniosku
0 przeniesienie w stan nieczynny) réwnoczes$nie ze ztozeniem oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu stosunku pracy. Takze w tym przypadku udzielenie tej informaciji
nie jest elementem oswiadczenia woli i moze nastgpi¢ w piSmie wypowiadajgcym
stosunek pracy lub w odrebnym pismie (a nawet w innej, dowolnej formie).
W obecnym stanie prawnym, w ktérym nauczyciel w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia moze ztozy¢ wniosek o przeniesienie w stan nieczynny,
co powoduje bezskutecznos¢ wypowiedzenia (nie ma wiec potrzeby jego cofania -
art. 20 ust. 5¢c Karty Nauczyciela), pouczenie moze by¢ udzielone nawet po
wypowiedzeniu, byle w czasie umozliwiajgcym nauczycielowi podjecie decyzji.
Podsumowujgc powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzgcego, ze powoddka dochodzi roszczen wynikajgcych z wypowiedzenia
zmieniajgcego a art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym dyrektor
szkoty w razie czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatdw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan
nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode
na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$lonym w art. 22 ust. 2, stanowi

lex specialis w stosunku do art. 42 k.p. i 43 k.p.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach zastepstwa

procesowego pozwanego w postepowaniu kasacyjnym w mysl art. 102 k.p.c.

as



