Sygn. akt Il PK 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko L. "B.” Spoice Akcyjnej w B.

o rente wyrdwnawczg, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony skarzacej na
rzecz powoda kwote 2.025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r., VIII P (...),
zasadzit od strony pozwanej L. ,B.” Spoétki Akcyjnej w B. na rzecz powoda J.S.
tytutem rent wyréwnawczych nastepujgce kwoty: - 1.600 zt miesiecznie poczgwszy
od dnia 1 pazdziernika 2016 r. i na przysztos¢, ptatng w terminie do dnia 16
kazdego miesigca, poddawang waloryzacji w terminie i w sposéb analogiczny do
waloryzacji swiadczen emerytalno-rentowych (pkt | wyroku); - 1.300,92 zt za okres
od 1 listopada 2011 r. do 28 lutego 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi i
odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt Il wyroku); 4.158,24 zt za okres od 1
marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami
ustawowymi za opdznienie (pkt IIl); - 3.909,60 zt za okres od 1 marca 2013 r. do 28
lutego 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie (pkt IV wyroku); - 3.808,32 zt za okres od 1 marca 2014 r. do 28 lutego
2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt
V wyroku); - 2.994,48 zt za okres od 1 marca do 30 listopada 2015 r. wraz z
odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt VI); - 10.704,16
zt za okres od 1 grudnia 2015 r. do 30 wrzes$nia 2016 r. wraz z odsetkami
ustawowymi i odsetkami ustawowymi za opo6znienie (pkt VII); oraz po 4.800 zt wraz
z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za opoznienie (pkt VIII); oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (pkt 1X) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt X-XII).

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoice
(z uwzglednieniem pracy u jej poprzednikéw prawnych) od 7 lipca 1984 r. do 19
sierpnia 1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku Slusarza maszyn i urzgdzen goérniczych.
W dniu 30 marca 1988 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy, doznajgc istotnego
urazu kregostupa. W dniu 3 listopada 1992 r. ulegt kolejnemu wypadkowi przy
pracy, co spowodowato nasilenie wczesniej wystepujgcych dolegliwosci bolowych
kregostupa. W konsekwencji od 1 grudnia 1994 r. do 31 stycznia 2002 r. powdd
zostat uznany za niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i
pobierat rente. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 8
czerwca 2010 r. powdd zostat uznany za trwale i catkowicie niezdolnego do pracy
od 1 marca 2010 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy w pozwanej spétce i z tego

tytutu przyznano mu rente z tytutu niezdolnosci do pracy na state. Kolejnymi



decyzjami wydawanymi w latach 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015
waloryzowano (podwyzszano) przystugujgca mu rente: 3.315,88 2zt brutto
(2.723,45 zt netto), 3.418,67 zt brutto (2.806,99 zt netto), 3.538,33 zt brutto
(2.903,88 zt netto), 3.679,86 zt (3.017,67 zt netto), 3.738,74 zt (3.065,25 zt netto)
oraz 3.799,31 zt brutto (3.114,37 zt netto).

Z tytutu negatywnych skutkow na zdrowiu obu wypadkow przy pracy powdod
prowadzit dwa postepowania sgdowe przeciwko pozwanej spoétce, m.in. o rente
wyréwnawczg. W sprawie VII P (...) Sad Rejonowy w L. przyznat mu rente
wyrownawczg za okres od lutego 2002 r. do pazdziernika 2008 r., a wyrokiem z
dnia 8 marca 2012 r., VIl P (...), rente za dalszy okres, tj. od listopada 2008 r. do
sierpnia 2010 r. W tym przypadku wysokosc renty wyréwnawczej zostata ustalona
jako roznica pomiedzy kwotg potencjalnej wczesniejszej emerytury gorniczej, ktorg
powdd uzyskatby do 13 listopada 2006 r. wobec ukonczenia 50 roku zycia a kwotg
pobieranej renty powypadkowej. Gdyby bowiem powdd potencjalnie dalej pracowat
W pozwanej spotce, to na 13 listopada 2006 r. osiggnatby staz pracy wymagany i
uprawniajgcy do wczesniejszej emerytury goérniczej (25 lat pracy goérniczej, w tym
15 lat pracy pod ziemig).

Nastepnie do 14 listopada 2011 r. hipotetyczny okres pracy gorniczej
powoda zwiekszytby sie o 5 lat i po zastosowaniu stosownego przelicznika pracy
gorniczej jego tgczny staz pracy goérniczej wynidstby 510 miesiecy. W tej dacie
powdd ukonczyt 55 lat i mogiby ubiegac sie o przyznanie emerytury gérniczej na
korzystniejszych warunkach.

Hipotetyczna wczesniejsza emerytura gornicza, ktéra przystugiwataby
powodowi na date 14 listopada 2006 r. wynositaby 3.356,50 zt brutto. Do ustalenia
podstawy wymiaru tej emerytury przyjeto wynagrodzenia powoda z lat 1984-1993
oraz zarobki innego pracownika (M. W.) zatrudnionego w L. ,B.” S.A. w latach
1993-2005 w kwotach uwzglednionych w wyroku z dnia 8 marca 2012 r. Wskaznik
tej emerytury na podstawie wskaznikbw rocznych z 10 kolejnych lat
najkorzystniejszych dla powoda, tj. 1994-2003 wyniostby 258,99% i podlegat
ograniczeniu do 250%. Ze wzgledu waloryzacje emerytur w okresie od 1 marca
2008 r. do 31 pazdziernika 2011 r. Swiadczenie powoda wyniostoby: - 3.967,94 zt
brutto (3.250,83 zt netto) od wrzesnia 2010 r. do lutego 2011 r. oraz 4.090,95 zt



brutto (3.349,76 zt netto) od marca 2011 r. do pazdziernika 2011 r. Rodznica
pomiedzy tg hipotetyczng emeryturg i faktycznie uzyskiwang rentg w okresie od
wrzesnia 2010 r. do lutego 2011 r. wynosita 527,38 zt netto, od marca 2011 r. do
lutego 2012 r. - 542,77 zt netto, od marca 2012 r. do lutego 2013 r. - 503,49 zi netto,
od marca 2013 r. do lutego 2014 r. - 524,20 zt netto, od marca 2014 r. do lutego
2015 r. - 532,64 zt netto, od marca 2015 r. do lutego 2016 r. - 512,28 zt netto.

Z kolei na 14 listopada 2011 r. hipotetyczna emerytura gdrnicza powoda od
ukonczenia 55 roku zycia wzrostaby do kwoty 5.479,78 zt brutto (4.471,60 zt netto),
po uwzglednieniu w podstawie jej wymiaru zarobkow ,poréwnywalnego”
pracownika w latach 2006-2010 z tytutu zatrudnienia w L. ,B.” S.A. oraz w K. S.A.
W tym przypadku najkorzystniejszy wskaznik tej emerytury na podstawie
wskaznikow rocznych z 10 kolejnych lat najkorzystniejszych dla powoda, tj. 1994-
2003, wynidstby 258,99% i podlegat ograniczeniu do 250%. Ze wzgledu na
waloryzacje emerytur w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 marca 2015 r.
hipotetyczne swiadczenie emerytalne powoda wynositoby: 5.550,78 zt brutto
(4.528,21 zt netto) od 1 marca 2012 r.; 5.772,81 zt brutto (4.667,76 zt netto) od 1
marca 2013 r.; 5.865,17 zt brutto (4.782,30 zt netto) 1 marca 2014 r. oraz 5.905,05
zt brutto (4.814,60 zt netto) od 1 marca 2015 r. R6znica pomiedzy hipotetyczng
emeryturg oraz faktycznie pobierang rentg powypadkowg wynosita w okresie od
listopada 2011 r. do lutego 2012 r. - 1.664,61 zt netto, od marca 2012 r. do lutego
2013 r. — 1.624,33 zt netto, od marca 2013 r. do lutego 2014 r. — 1.650,09 zt netto,
od marca 2014 r. do lutego 2015 r. — 1.717,05 zt netto, od marca 2015 r. - 1.728,21
zt netto.

Powdd po przejsciu w 1993 r. na rente z tytutlu niezdolnosci do pracy
otrzymat jednorazowg odprawe pieniezng w wysokosci 1.189,57 zt brutto
(po denominaciji). Gdyby powdd nie ulegt wypadkom przy pracy, to w listopadzie
2006 r. przy przejsciu na hipotetyczng wczesniejszg emeryture gorniczg otrzymatby
odprawe emerytalng w wysokosci 17.035,52 zt brutto. Po urealnieniu wyptacone;j
powodowi odprawy rentowej do stanu z 2006 r., Swiadczenie to wyniostoby
2.852,73 zt brutto (2.281,73 zt netto). Roznica miedzy wyptacong powodowi
odprawg rentowg (po jej urealnieniu) a hipotetyczng odprawg emerytalng

wyniostaby 14.182,79 zt brutto (11.516,79 zt netto). O utracie potencjalnej



jednorazowej odprawy emerytalnej powdd najwczesniej dowiedziat sie z ustalen
Sadu Rejonowego w sprawie VII P (...), z ktorych wynika, ze w dniu 14 listopada
2006 r. spetniatby przestanki do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury
gornicze;j.

Aktualnie powdd jest w stanie ogolnym dobrym. Kontynuuje leczenie
neurologiczne, rehabilitacyjne, w tym sanatoryjne. W zwigzku z przebytymi urazami
przyjmuje leki przeciwbodlowe i przeciwzapalne nie tylko w leczeniu doznanych
urazéw wypadkowych, ale rowniez samoistnej choroby zwyrodnieniowej w odcinku
szyjnym, niebedgcej nastepstwem wypadkdw przy pracy. Inne schorzenia (grzybica
skory i infekcje drég oddechowych), na ktére uskarzat sie powdd, nie sg
nastepstwem wypadku przy pracy. Stan zdrowia powoda nie uzasadnia stosowania
urzgdzen i sprzetow ortopedycznych kompensujgcych jego kalectwo. Po 2010 roku
u powoda wystepuje niska czestotliwos¢ konsultacji neurochirurgicznych (1-3
porady w ciggu roku kalendarzowego). Publiczna stuzba zdrowia, finansowana w
ramach NFZ, zapewnia potrzebne powodowi swiadczenia zwigzane ze skutkami
wypadkow przy pracy. Z medycznego punktu widzenia nie ma potrzeby, aby powdd
ponosit koszty nieodptatnych wizyt i porad neurochirurgicznych w W.. Moze z nich
korzystaé w poblizu swojego miejsca zamieszkania w poradniach majgcych
kontrakt z NFZ. U powoda wskazane jest systematyczne leczenie rehabilitacyjne,
bowiem jego schorzenia nie rokujg poprawy, a stan zdrowia bedzie sie pogarszat.
Jednak podobnie jak w przypadku leczenia prywatnego, powdd nie musi ponosic
kosztéw zwigzanych z odptatnym leczeniem usprawniajgcym, zwtaszcza w zakresie
manualnej terapii kregostupa, co do ktorej lekarze powoda nie wystosowali takich
zalecen medycznych. Jest to tym bardziej istotne, gdyz profesjonalnych terapeutow
manualnych jest niewielu, zas gabinetéw takiej terapii wiele. Natomiast
profesjonalna terapia manualna ma walor uznanego leczenia rehabilitacyjnego i jest
refundowana przez NFZ. Ponadto, u powoda na rzeczywiste dolegliwosci
kregopochodne naktadajg sie zaburzenia psychosomatyczne, ktére ttumaczg
nasilenie i przewlektos¢ dolegliwosci bolowych, uzaleznienie powoda od lekéw
przeciwzapalnych i przeciwbdlowych, poczucie doznanej krzywdy oraz

niewynikajgce z obecnego stanu neurologicznego poczucie kalectwa.



W dniu 22 kwietnia 2013 r. pozwana dokonata zaptaty powodowi przelewem
na konto bankowe kwote 23.074,98 zt tytutem renty wyrownawczej za okres od
wrzesnia 2010 r. do kwietnia 2014 r., na ktorg ztozyty sie: skapitalizowana renta
wyrownawcza za okres od wrzesnia 2010 r. do maja 2013 r. w uznanej wysokosci
17.292 zt oraz od czerwca 2013 r. do kwietnia 2014 r. w uznanej kwocie 5.782,98 zi.
Za okres od maja 2014 r. do lutego 2015 r. wigcznie pozwana do 16-tego dnia
kazdego miesigca wptacata na konto powoda po 532,59 zt, zas za okres od marca
2015 r. do marzec 2016 r. po 536,21 zt, a w kwietniu 2016 r. kwote 538,79 zt i za
okres od maja do sierpnia 2016 r. kwote po 537,50 zt tytutem renty wyrownawcze;j.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo
zastugiwato na czesciowe uwzglednienie. Sad wyjasnit, ze wprawdzie w sprawie o
rente wyrébwnawczg toczyty sie juz dwa procesy sgdowe (VII P [...]/08 i VII P
[...]/11), jednak w obu sprawach Sady przyznawaty powodowi prawo do tego
Swiadczenia za Scisle okreslone zamkniete przedziaty czasowe - odpowiednio od
lutego 2002 r. do pazdziernika 2008 r. i nastepnie od listopada 2008 r. do sierpnia
2010 r. Za dalsze okresy, tj. od wrzesnia 2010 r. pozwana, po wszczeciu
niniejszego procesu, wyptacata powodowi rente wyréwnawczg dobrowolnie.

Aktualnie prawo do spornej renty wyréwnawczej nalezato ustalic na nowo
(zaréwno zasade, jak i jej wysokosc), biorgc pod uwage, ze powdd konsekwentnie
domagat sie zasgdzenia na jego rzecz renty ,biezacej” (poczgwszy od wrzesnia
2010 r.) oraz renty ,na przysztos¢”. Pomiedzy stronami sporne byly jedynie
okolicznosci wptywajgce na wysoko$¢ renty wyrbwnawczej oraz prawo i wysokosc
renty z tytutu zwiekszonych potrzeb i z tytutu zmniejszonych widokéw powodzenia
na przysztos¢ (art. 444 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), przy czym pozwana
twierdzita, ze wysokos¢ renty wyrbwnawczej (biezacej i na przysztos¢) powinna by¢
ustalona w oparciu o hipotetyczng wczesniejszg emeryture gorniczg bez wzgledu
na wiek.

Sad Rejonowy przyjat, ze renta wyréwnawcza powinna rekompensowac
faktyczng utrate lub pomniejszenie mozliwosci zarobkowych poszkodowanego, a
wiec powinna rekompensowac uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia powstat w jego dochodach 2z tytutu pracy zarobkowej

(lub prowadzonej dziatalnosci gospodarczej). Bedzie on réwny rdznicy pomiedzy



hipotetycznymi dochodami, ktore osiggatby, gdyby nie doszto do zdarzenia
szkodowego, a dochodami, ktére poszkodowany uzyskuje z uwzglednieniem
Swiadczen pobieranych z ubezpieczenia spotecznego. Hipotetyczne dochody
muszg w zatozeniu wystgpi¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa, a przy okreslaniu
ich wysokosci nalezy uwzgledni¢ wszelkie dochody dotychczas uzyskiwane przez
poszkodowanego, réwniez nieregularnie (np. dorywczo, z prac zleconych,
okresowe premie, Swiadczenia w naturze), a takze te dochody, ktérych uzyskanie w
przysztosci byto wysoce prawdopodobne, jezeli taka dokonywana ad casu ocena
jest uzasadniona ze wzgledu na naturalny przebieg kariery zawodowej. W razie
nabycia przez poszkodowanego uprawnien emerytalnych jego potencjalne zarobki
zastepuje hipotetyczna emerytura. Wtedy szkode stanowi réznica pomiedzy
wysokos$cig potencjalnej emerytury a faktycznymi dochodami.

W ocenie Sadu, goérnicy Kkorzystajg z uprawnien do przejScia na
wczesniejszg emeryture gorniczg i na ogét z chwilg uzyskania uprawnien
emerytalnych konczg goérniczg kariere zawodowaq. Dlatego nalezy zatozy¢, ze od
listopada 2006 r. powdd pobieratby wczesniejszg emeryture. Jednakze od listopada
2011 r. po ztozeniu stosownego wniosku organ rentowy (ZUS) przyznatby
powodowi prawo do hipotetycznej emerytury zwyktej w wysokosci wyzszej niz
wczesniejsza emerytura gornicza, gdyz po ukonczeniu 55 roku zycia w dniu 14
listopada 2011 r. powdd miatby wymagany przez art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 127 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna)
okres pracy gorniczej i nie przystgpit do OFE. Oznacza to, ze wysokos$¢ renty
wyrownawczej za okres od wrzesnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. powinna by¢
obliczona w oparciu o potencjalng wczesniejszg emeryture gorniczg, a od dnia 14
listopada 2011 r. o potencjalng zwyktg emeryture gbrniczg, z potrgceniem w obu
przypadkach renty powypadkowej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
wyptacanej powodowi, ktéra jest waloryzowana z dniem 1 marca kazdego roku
kalendarzowego. Powdd domagat sie zasgdzenia rat renty wyrownawczej po 850 zi,
ptatnych do 16 dnia kazdego miesigca. W ocenie Sgdu, za okres od wrzesnia
2010 r. do pazdziernika 2011 r. nalezna powodowi renta wyrébwnawcza powinna

wynosi¢ 527,38 zt netto, a od marca 2011 r. - 542,77 zt netto. Za ten okres strona



pozwana dobrowolnie i we wiasciwej wysokosci w toku procesu w catosci
zaspokoita powoda. W zwigzku z tym, Zze powod nie cofngt powddztwa w tej czesci,
przeto Sgd Rejonowy w tym zaspokojonym zakresie je oddalit (pkt IX wyroku).
Natomiast od listopada 2011 r. pozwana wyptacata powodowi rente w zanizonej
wysokosci, obliczonej od hipotetycznej wczesniejszej emerytury gorniczej. Wobec
tego w punktach Il - VIl wyroku Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda rente
zgodnie ze wskazang na wstepie metodykg liczenia, w wysokosci odpowiednio od
dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 28 lutego 2012 r. po 1.664,61 zt netto. Po odjeciu
od dochodzonej kwoty naleznosci dobrowolnie uiszczonych za ten okres przez
strone pozwang Sad zasagdzit wyrownawczg kwote 325,33 zt (pkt Il wyroku).
Analogiczne kalkulacje matematyczne zostaty przeprowadzone za dalsze okresy,
za ktére powdd domagat sie biezgcej renty wyrownawczej (pkt II-VII wyroku).
Termin ptatnosci poszczegolnych rant rentowych Sgd Rejonowy okreslit zgodnie z
zgdaniem powoda do 16 - tego dnia kazdego miesigca oraz zasagdzit jako
ustawowe odsetki od wymienionego dnia wymagalnosci poszczegolnych rat
rentowych do dnia 31grudnia 2015 r., a od dnia stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
zasgdzit je jako ustawowe odsetki za opdznienie zgodnie z nowym brzmieniem
art. 481 k.c.

Na gruncie dyspozycji art. 444 § 2 k.c. zasadne jest takze zasgdzenie na
rzecz powoda renty wyrbwnawczej na przysziosc. Bezsprzecznie jego szkoda w
dtuzszej perspektywie czasu ma charakter staty, poniewaz schorzenia powoda nie
rokujg poprawy, ale bedg postepowaé. W zwigzku z tym, ze biegly sadowy obliczyt,
ze na dzien 1 marca 2015 r. renta wyréwnawcza powinna wynosic¢ 1.728,21 zt netto,
ale powdd domagat sie z tytutu renty wyrownawczej na przysztosc renty po 1.600 zi,
Sad Rejonowy takie kwoty zasgdzit od 16 pazdziernika 2016 r. (pkt | wyroku).

Sad Rejonowy nie znalazt natomiast podstaw do zasgdzenia na rzecz
powoda renty z tytutu zwiekszonych potrzeb i z tytutu zmniejszonych widokéw
powodzenia na przysztos¢. Jednoczesnie otrzymanie przez powoda odprawy
rentowej w 1993 r. z tytutu przejscia na rente z powodu niezdolnosci do pracy nie
stanowi przeszkody do zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania obejmujgcego
swoiste wyréwnanie tej odprawy do kwoty, jakg otrzymatby, gdyby nie ulegt

wypadkom przy pracy i nie przeszedt w 1993 r. na rente z tytutu niezdolnosci do



pracy, lecz pracowat w gornictwie przez 25 lat i przeszedt dopiero w 2006 r. na
wczesniejszg emeryture goérniczg. Zadanie powoda odszkodowania tytutem
utraconej odprawy emerytalnej miesci sie w normalnych nastepstwach szkody jako
utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Nie mozna w przypadku uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia ograniczaC rozmiaru odszkodowania tylko do renty i kosztow
zwigzanych z leczeniem.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyly obie strony. Sgd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., oddalit
apelacje obu stron i orzekt o kosztach procesu, podzielajgc ustalenia faktyczne oraz
oceny prawne Sadu pierwszej instancji. Wedtug biegtego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowosci, hipotetyczna wysokos$¢ wczesniejszej emerytury gorniczej powoda
za okres od wrzesnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r., przy zatozeniu, ze nabyiby
on prawo do niej po ukonczeniu 50 roku zycia (tj. po dniu 14 listopada 2006 r.),
wyniostaby 3.356,50 zt brutto, a zwyktej emerytury gorniczej za okres od listopada
2011 r. do 31 marca 2015 r., przy zatozeniu, ze powdd nabytby prawo do tej
emerytury po ukonczeniu 55 roku zycia (tj. po dniu 14 listopada 2011 r.), kwote -
5.479,78 zt. Dla uzupetnienia materialu dowodowego Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii uzupetniajgcej tego samego biegtego, zlecajgc mu wyliczenie
wysokosci renty wyréwnawczej w postaci roznicy pomiedzy wysokoscig
hipotetycznej emerytury wczesniejszej (po ukonczeniu 50 roku zycia,
waloryzowanej zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy emerytalnej) a
wysokoscig otrzymywanej renty z tytutu wypadku przy pracy gorniczej przyznanej
decyzjg ZUS z dnia 8 czerwca 2010 r., z uwzglednieniem poszczegdlnych miesiecy
za okres od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r. oraz kwot
wyptaconych powodowi przez pozwang. W opinii z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
biegly wskazat, ze tgczna wysokosc¢ renty wyrownawczej za ten okres wynosi
38.144,46 zt, a pozwana wyptacita powodowi 38.597,90 zt. W okresie od marca
2014 r. do lutego 2015 r. nastepowata niedoptata w wysokosci 0,05 zi, tj. tgcznie
0,60 ztotych, a w okresie od marca 2015 r. nadptata w wysokos$ci 23,93 z, tj.
tacznie 454,04 zt. Jednoczesnie réznica pomiedzy wysokoscig hipotetycznej

emerytury, a rentg wyptacong przez ZUS wedtug tej opinii jest tozsama z réznicg
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wskazang w opinii uzupetniajgcej z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Sposob obliczania
wysokosci renty wyrownawczej byt wiec prawidtowy.

Sporna pozostawata kwestia przyznania powodowi renty wyréwnawczej po
osiggnieciu wieku 55 lat, ktory uprawniatby go do zwyktej emerytury goérniczej.
W tym zakresie Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
wysokos$¢ renty wyrownawczej za okres od wrzesnia 2010 r. do pazdziernika 2011 r.
powinna by¢ obliczona w oparciu o potencjalng wczesniejszg emeryture gorniczg, a
od dnia 14 listopada 2011 r. o hipotetyczng zwyktg emeryture gorniczg. Renta
powinna bowiem rekompensowa¢ poszkodowanemu réznice pomiedzy
hipotetycznymi dochodami, ktére osiggatby, gdyby nie doszto do wypadku przy
pracy. W razie przejscia poszkodowanego na emeryture renta odszkodowawcza
powinna uwzglednia¢ roznice pomiedzy sSwiadczeniem, ktore przystugiwatoby
uprawnionemu z uwzglednieniem zarobkoéw osigganych w braku zdarzenia
szkodowego a faktycznie uzyskiwanym $wiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2013 r., | PK 306/12 (Legalis
nr 747316), wskazat, ze po osiggnieciu wieku emerytalnego przez gornika, ktéry w
wyniku wypadku przy pracy utracit zdolno$¢ do wykonywania pracy w tym zawodzie,
renta wyrébwnawcza powinna stanowi¢ réznice miedzy emeryturg, jakg uzyskatby
po przepracowaniu wymaganego okresu, a rentg wypadkowg z ubezpieczenia
spotecznego, poniewaz ,z chwilg, gdy dojdzie do utraty prawnej zdolnosci do pracy
zarobkowej wskutek osiggniecia wieku emerytalnego, co pozwolitoby na uzyskanie
prawa do emerytury, w miejsce mozliwego do osiggniecia wynagrodzenia za prace
wchodzi bowiem potencjalne swiadczenie emerytalne”. Z tego nie wynika jednak
zakaz obliczania wysokosci renty wyrownawczej z uwzglednieniem wyzszej
wysokosci emerytury, ktorg poszkodowany hipotetycznie uzyskatby, gdyby nie
utracit zdolnosci do pracy wskutek wypadkow przy pracy, a Sgd Rejonowy wziagt
pod uwage mozliwos¢ uzyskiwania przez powoda dochoddéw przy uwzglednieniu
wszelkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 444 § 2 k.c.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci, tj.
w zakresie, w jakim Sad oddalit jej apelacje co do punktéow I-VIIlI oraz X i Xl
sentencji wyroku Sgdu Rejonowego, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w

zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa o zasgdzenie
renty wyrownawczej, a ponadto zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
tj.: 1/ naruszeniu przepiséw postepowania: a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn uznania za prawidtowe
ustalen Sadu pierwszej instancji, ze ,pomimo ustalenia, iz powdd przeszediby na
emeryture z dniem 14 listopada 2006 r. w zwigzku z ukonczeniem 50 roku zycia -
pracowatby nadal przez kolejne 5 lat do dnia 14 listopada 2011 r., to jest do
ukonczenia 55 roku zycia, a takze przyczyn uznania, ze ukonczenie przez powoda
55 roku zycia ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wptywa na wysokosc
hipotetycznej emerytury gorniczej), mimo ze - jak ustality Sgdy - powdd spemnitby
przestanki nabycia uprawnien emerytalnych z ukonczeniem 50 roku zycia i z tym
dniem przeszedtby na emeryture”, b) art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c., w
sposdb okreslony w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, ktore to uchybienia mogty
mieC istotny wptyw na wynik sprawy, 2/ naruszeniu prawa materialnego, a to:
art. 444 § 2 in principium i art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w
zwigzku z art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien 14 listopada 2006 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, dalej jako ustawa
emerytalna w brzmieniu z 2004 r.) i w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1397, dalej jako nowelizacja z dnia 27
lipca 2005 r.), a takze w zwigzku z art. 50a ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowigzujgcym na dzieh 14 listopada 2011 r. oraz w zwigzku z art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 14 listopada
2006 r. oraz art. 103a ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym na dzien 14
listopada 2011 r., przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
kwestii ,zasady obliczania renty wyrbwnawczej z tytutu catkowitej utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej na skutek wypadku przy pracy skutkujgcej utratg mozliwosci

nabycia uprawnien emerytalnych na szczegodlnych zasadach okreslonych dla
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gornikow. W takich przypadkach naruszenie art. 444 § 2 k.c. moze by¢ (jak to byto
w niniejszej sprawie) bezposrednim skutkiem uprzedniego naruszenia przepisow,
dotyczgcych emerytur i rent, jako ze ustalanie wysokosci renty wyrownawczej jest
Scisle powigzana z ustalaniem hipotetycznych uprawnien emerytalnych, w celu
porownywania osigganych dochodow z hipotetyczng emeryturg jakg pracownik
uzyskiwatby, gdyby nie doznat wypadku i pracowat do czasu uzyskania uprawnien
emerytalnych. W sprawie Sady jednoznacznie ustality na potrzeby ustalania renty
wyrownawczej hipotetyczng date przejscia powoda na emeryture w obnizonym
wieku wraz z ukonczeniem 50 lat, tj. dzien 14 listopada 2006 r. (na podstawie
art. 34 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu z 2004 r. w zwigzku z art. 3 ust. 1
nowelizacji z dnia 27 lipca 2005 r.). Niemniej jednak Sady obliczyty wysokosc¢
hipotetycznej emerytury gorniczej powoda tylko w okresie od tej daty do dnia 14
listopada 2011 r. przy zatozeniu, ze powod pracowatby do 50 roku zycia, natomiast
w dalszym okresie, w tym w odniesieniu do renty zasgdzonej na przysztosé, Sady
przyjety fikcje, ze powdd pracowatby jednak do ukonczenia 55 roku zycia, tj. ze
pracowatby przez kolejne 5 lat po dacie przyjetej jako data hipotetycznego przejscia
na emeryture (do dnia 14 listopada 2011 r.)”. W zwigzku z tym w sprawie ujawnit
sie problem, ,czy przy obliczaniu (na potrzeby okredlenia wysokosci renty
wyrownawczej z tytutu catkowitej utraty zdolnosci do pracy na skutek wypadku przy
pracy) wysokosci hipotetycznej emerytury gérniczej pracownika, ktory na skutek
wypadku przy pracy utracit mozliwos¢ nabycia uprawnien do emerytury gorniczej,
prawidtowa wykfadnia art. 444 § 2 in principium i art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu
z 2004 r. i w zwigzku z art. 3 ust. 1 nowelizacji z dnia 27 lipca 2005 r., a takze w
zwigzku z art. 50a ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien 14 listopada 2011 r., oraz w zwigzku z art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien 14 listopada 2006 r. oraz art. 103a ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh 14 listopada 2011 r.: a) pozwala
na uwzglednianie okresu przypadajgcego po dacie ustalonego hipotetycznego
przejscia na emeryture (tj. po dacie ustalonego, hipotetycznego rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z nabyciem uprawnieh emerytalnych) - jako okresu

dalszej pracy gorniczej zwiekszajgcego liczbe okreséw sktadkowych w rozumieniu
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art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (czyli przyjecie
fikcji, ze - mimo iz pracownik hipotetycznie przeszedtby na emeryture - to jednak
nadal hipotetycznie by pracowat), b) pozwala na przyjecie jednoczes$nie dwéch (lub
wiecej) roznych dat hipotetycznego przejscia na emeryture (tj. rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych) i jednoczesnie
dwodch (lub wiecej) roznych hipotetycznych dat uzyskania emerytury gorniczej, w
ramach dwéch réznych reziméw prawnych (raz - na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy
emerytalnej w brzmieniu z 2004 r. w zwigzku z art. 3 ust. 1 nowelizacji z dnia 27
lipca 2005 r., kolejny raz - na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej w
aktualnym brzmieniu), c) pozwala na przyjecie, ze w stosunku do gornika w wieku
powyzej 50 lat, posiadajgcego 15-letni okres pracy gorniczej okreslonej w art. 50c
ust. 1 ustawy emerytalnej w ogolnym okresie ubezpieczenia gornika (20/25 lat),
zastosowanie moze mie¢ art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 14 listopada 2011 r. (ewentualnie art. 34 ust. 1 ustawy
emerytalnej w brzmieniu z 2004 r. w zwigzku z art. 3 ust. 1 nowelizacji z dnia 27
lipca 2005 r.), a nie art. 34 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu z 2004 r. w
zwigzku z art. 3 ust. 1 nowelizacji z dnia 27 lipca 2005 r. (w stanie prawnym
obowigzujgcym na dzien 14 listopada 2011 r. - art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej),
Zz uwagi na to, ze gornik ten ukonczyt 55 lat”.

Wedtug pozwanej, ,przy obliczaniu renty wyréwnawczej pracownika gornika
nalezy wzig¢ pod uwage jedng hipotetyczng date rozwigzania przez
poszkodowanego stosunku pracy z pracodawcg w zwigzku z nabyciem uprawnien
emerytalnych, a tym samym jedng hipotetyczng date uzyskania emerytury gorniczej
- nie tylko na potrzeby ustalenia czy porownywaé¢ dochody poszkodowanego z
hipotetycznym wynagrodzeniem, czy z hipotetyczng emeryturg, ale tez na potrzeby
ustalania samej wysokosci hipotetycznej emerytury, do ktérej porownywane sg

dochody poszkodowanego przy ustalaniu renty wyrownawczej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego

zaskarzenia. Chybione w sprawie byly proceduralne zarzuty naruszenia art. 365 § 1
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w zwigzku z art. 366 k.p.c., poniewaz ustalenia oraz oceny jurysdykcyjne dokonane
we wczesniejszych wyrokach zasgdzajgcych na rzecz powoda nalezne mu renty
wyréwnawcze dotyczyty Scisle oznaczonych zamknietych okresow (do sierpnia
2010 r.), przeto Sady obu instancji nie byty zwigzane ,ustaleniami poczynionymi w
poprzednich sprawach” i mogty suwerennie ocenic, ze w aktualnie nowym procesie
nie byto procesowych przeszkod, aby sporne prawo do dalszej renty wyréwnawczej
mozna byto ,ustali¢ na nowo” (zarbwno zasade jak i wysokos$¢), z uwzglednieniem
dodatkowe] usprawiedliwionej oceny powypadkowych szkodowych nastepstw
wypadkéw przy pracy powoda. Oznaczato to, ze zasada mocy wigzgcej
poprzednich prawomocnych wyrokéw zasgdzajgcych na rzecz powoda renty
wyréwnawczej za zamkniete okresy (do sierpnia 2010 r.), ani powaga rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.), nie wykluczaty ani nie sprzeciwiaty sie ustaleniu
prawa ani weryfikacji spornej wysokosci naleznych powodowi rent wyréwnawczych
za kolejne (,nowe”) okresy szkodowe.

W utrwalonej judykaturze sagdowej przyjmuje sie, ze uzupetniajgca
cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy za skutki
wypadkéw przy pracy, ktorych nie kompensujg w catosci swiadczenia pobierane z
wypadkowego ubezpieczenia spotecznego (art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), obejmuje i wymaga zasgdzenia rownowartosci petnej kompensaty wszelkich
utraconych mozliwosci lub korzysci, ktére poszkodowany moégtby hipotetycznie
osiggng¢, gdyby nie ulegt wypadkom przy pracy, za ktére odpowiada pozwany
pracodawca na zasadach ryzyka wypadkowego ubezpieczenia spotecznego lub
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wedlug zasady ryzyka (w szczegoélnosci na
podstawie art. 435 i 444 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W przedmiotowej sprawie
oznacza to, ze pozwany pracodawca odpowiadat z tytutu i z uwzglednieniem obu
hipotetycznych emerytur gérniczych, ktoérych poszkodowany nie nabyt wskutek
trwatych nastepstw wypadkow przy pracy, tj. z reguty nizszej emerytury gorniczej w
wieku 50 lat oraz nastepnie korzystniejszej (co do zasady wyzszej) hipotetycznej
emerytury gérniczej, ktérej nie mogt uzyska¢ z ukonczeniem 55 lat zycia. Kazdy
pracownik, ktéry spetnit ustawowo okreslone wymagania, moze naby¢ zaréwno

prawo do wczesniejszej emerytury w nizszym wieku emerytalnym, a nastepnie do
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,=ZWyktej” emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, a jezeli takie kolejne
Swiadczenie emerytalne przystuguje w wyzszej wysokosci, to moze skorzystac z
jednego z takich ,zbiegajgcych sie swiadczen” wedtug regut okreslonych w art. 95
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Oznacza to, ze gdyby powdd wskutek dwoch
wypadkdéw przy pracy nie utracit catkowicie i na state zdolnosci do wykonywania
pracy gorniczej, to mogtby potencjalnie przejs¢ zarbwno na wczesniejszg
hipotetyczng emeryture gérniczg w wieku 50 lat, jak i na korzystniejszg (wyzszg)
emeryture gorniczg w wieku 55 lat, gdyby kontynuowat gornicze zatrudnienie,
chocby doszio do potencjalnego zawieszenia emerytury gorniczej uzyskanej w
nizszym wieku emerytalnym 50 lat ze wzgledu na wyzsze ,graniczne” dochody z
kontynuowanego zatrudnienia goérniczego (art. 103-104 ustawy emerytalnej).
W konsekwencji powdd nie naruszyt dyspozycji art. 361 k.c., przeto w ujawnionym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze gornikowi, ktéry wskutek wypadku przy
pracy utracit catkowicie zdolnos¢ do wykonywania goérniczego oraz innego
zatrudnienia, przystuguje prawo do uzupetniajgcej renty wyréwnawczej (art. 435 i
art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) wyliczonej w postaci roznicy pomiedzy
wysokos$cig wczesniejszej hipotetycznej emerytury gorniczej, ktérej nie nabyt w
nizszym gorniczym wieku emerytalnym 50 lat (art. 34 ust. 2, aktualnie art. 50a
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy emerytalnej), a nastepnie z uwzglednieniem
hipotetycznie korzystniejszej (wyzszej) emerytury goérniczej, ktorej nie uzyskat w
wieku 55 lat (art. 34 ust. 1, aktualnie art. 50a ust. 1 pkt 1 tej ustawy), a kwotami
pobieranych rent z ubezpieczenia spotecznego z tytutu catkowitej i trwatej
powypadkowej utraty zdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszto do naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia, w tym art. 444
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przeto wyrokowat jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., zasgdzajgc od skarzgcego nalezne powodowi koszty zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



