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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w L.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od pozwanej Powiatowej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w L. na rzecz powédki M. R. 2265 zt (dwa
tysigce dwiescie szescédziesiat pie¢) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w L. od
wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 27 marca 2018 r., ktéry za nieuzasadnione uznat
wypowiedzenie powddce umowy o prace z 4 stycznia 2007 r. i przywrdcit jg do
pracy, zasadzajgc rowniez 10.661,17 zt tytutem wynagrodzenia za prace za styczen,
luty, marzec i kwiecien 2018 r. z odsetkami oraz obcigzajgc pozwanego kwotg
2.052,00 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej od uiszczenia ktorej powodka byta
zwolniona oraz kwotg 2.449,51 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka przed wypowiedzeniem umowy o prace
byta zatrudniona u strony pozwanej od grudnia 1988 r., ostatnio jako starsza
pielegniarka. Miata umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. W 2015 r.
zachorowata na chorobe nowotworowg. Przeszta zabieg operacyjny oraz serie
chemioterapii. Przebywata przez okres 182 dni na zwolnieniu lekarskim. Powddce
zabrakto ustawowego terminu przewidzianego na zwolnienie lekarskie do
zakonczenia wszystkich serii chemioterapii i przy pigtym kursie chemioterapii
podjeta prace. Po powrocie do pracy pracodawca skierowat jg na badania
okresowe do poradni medycyny pracy. Powddka otrzymata zaswiadczenie lekarskie,
ze jest zdolna do pracy. Powddka ztozyta wniosek do Powiatowego Zespotu d/s
Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci o przyznanie jej stopnia
niepetnosprawnosci, uzasadniajgc to zamiarem Kkorzystania ze znizek przy
parkowaniu. Komisja lekarska uznata, iz powddka ma znaczny stopien
niepetnosprawnosci i wymaga pomocy osoby trzeciej z uwagi na znacznie
ograniczong mozliwos¢ samodzielnej egzystencji. Zaswiadczenie to powddka
przedtozyta do zaktadu pracy 9 listopada 2016 r. Pozwana skierowata powodke na
badania kontrolne. 10 listopada 2016 r. lekarz wydat orzeczenie, ze powddka jest
zdolna do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Pozwany odwotat
sie od tego orzeczenia. Orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwotawczym 29
listopada 2016 r. wskazywato, ze wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych
powddka utracita zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej pracy z dniem 29
listopada 2016 r. Powddka 4 stycznia 2017 r. zgtosita na pisSmie u strony pozwanej
gotowos¢ do pracy. Pozwana tego samego dnia wypowiedziata jej umowe o prace

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec



kwietnia 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazata utrate przez powodke
zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy z dniem 29 listopada 2016 r.
Pozwana poczynajgc od 4 stycznia 2017 r. zwolnita powodke z obowigzku
Swiadczenia pracy bez prawa do wynagrodzenia. Pismem z 29 listopada 2016 r.
pozwana poinformowata zwigzek zawodowy, ze z dniem 27 grudnia 2016 r.
zamierza wypowiedzie¢ powddce umowe o prace. W odpowiedzi Komisja
Miedzyzaktadowa NSZZ S. przy Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w W. poinformowata, Zze nie wyraza zgody na wypowiedzenie powddce umowy o
prace. Wskazata rowniez, ze powoddka podlega szczegdlnej ochronie prawnej
trwatosci stosunku pracy. Pismem z 9 kwietnia 2014 r. Komisja ta poinformowata
pozwang, ze powodka zgodnie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przez
okres kadencji 2014 - 2018 jest osobg podlegajgca szczegdlnej ochronie stosunku
pracy. Powodka jest przewodniczgcg Kota NSZZ S. przy Powiatowe] Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w L. oraz czionkiem zarzadu Miedzyzaktadowej
Organizacji Zwigzkowej przy Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
W..

Biegty sgdowy z zakresu chirurgii ogolnej i chirurgii onkologicznej M. B. po
analizie dokumentacji lekarskiej oraz po zbadaniu powodki uznat, ze nie stwierdza
przeciwwskazan do tego, aby powoddka pracowata na stanowisku starszej
pielegniarki w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej. Leczenie nie
spowodowato takiego uszczerbku na zdrowiu, aby powddka nie mogta pracowac.
W zwigzku z przebytg chorobe onkologiczng wymaga jedynie okresowych kontroli
onkologicznych.

Biegly sgdowy z zakresu medycyny pracy, chorob wewnetrznych, chordb
zawodowych, orzecznictwa lekarskiego, organizacji ochrony zdrowia R. S. ustalit,
ze w zwigzku zakonczeniem leczenia onkologicznego u powodki nie istniaty
przeciwwskazania do wykonywania przez nig pracy na stanowisku starszej
pielegniarki w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej z zakresem
obowigzkdéw wynikajgcych z jej stanowiskowej karty pracy oraz wynikajgcych z
zeznan powoddki ztozonych na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy na podstawie tych ustalen rozstrzygnat, ze powddka byta

osobg zdolng do pracy, a zatem wydane w trybie odwotawczym orzeczenie



lekarskie z 29 listopada 2016 r. wydane zostato w sposob nieprawidtowy, a w
konsekwencji wypowiedzenie powoddce umowy o prace réwniez byto
nieuzasadnione. Uzasadniato to przywrocenie powodki do pracy. Odsuniecie
powddki od pracy i pozbawienie jej w tym zakresie prawa do wynagrodzenia przez
pracodawce za okres od 4 stycznia 2017 r. byto nieuzasadnione. Sgad obcigzyt
pozwang kosztami procesu na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwana zarzucita naruszenie: 1) prawa materialnego: a) art. 32
ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych; b) art. 45§ 1i§ 2 k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 477! k.p.c.; c) art. 47 k.p.; d) art. 229 § 4 k.p.; art. 113
w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2015 r. o kosztach sgdowych;
2) przepisow postepowania: a) art. 233 k.p.c.; b) art. 233 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.;
c)art. 233§ 1i2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Powddka wniosta o oddalenie apelacii.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze Sad
Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny i wydat niewadliwe orzeczenie co do
istoty sprawy. Powodka po okresie leczenia onkologicznego (styczen 2016 r.) byta
zdolna do pracy (orzeczenia medycyny pracy z 20 stycznia 2016 r. i
Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy z 2 lutego 2016 r.). Nie wykazano w tym
okresie przeciwwskazan do wykonywania przez powddke pracy na stanowisku
starszej pielegniarki. Nowg i jedyng — co istotne, nie wynikajgcg jednak ze zmiany
stanu zdrowia czy zagrozen na zajmowanym stanowisku — okolicznoscig byto
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z 4 listopada 2016 r. Oceny wptywu tego
orzeczenia na zdolnos¢ powddki do pracy dokonat w orzeczeniu z 10 listopada
2016 r. lekarz medycyny pracy nie stwierdzajgc przeciwwskazan do podjecia przez
nig pracy na stanowisku starszej pielegniarki. Odmiennej oceny dokonat
Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy w wydanym na skutek odwotania pozwanej
orzeczeniu z 29 listopada 2016 r. Sad jednak zauwazyt, ze orzeczenie o
niepetnosprawnosci stuzy celom wskazanym w ustawie z 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.
W postepowaniu tym nie stosuje sie regulujgcych profilaktyczng ochrone zdrowia

przepisow Kodeksu pracy i wydanych na ich podstawie przepiséw rozporzgdzenia z



30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw,
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych dla celéw przewidzianych w Kodeksie pracy. Sad podzielit zatem
poglad biegtego, ze orzeczenie o istnieniu znacznego stopnia niepetnosprawnosci
nie zobowigzuje lekarza sprawujgcego profilaktyczng opieke zdrowotng do
orzekania analogicznie, bowiem orzekanie o niepetnosprawnosci jest wydawane w
celach poza rentowych i na zupetnie innych zasadach niz orzekanie o zdolnosci do
pracy (...). Dalej Sad stwierdzit, ze w Swietle nie tylko zbieznych we wnioskach
opinii bieglych z zakresu onkologii i medycyny pracy, ale takze orzeczenia
lekarskiego z 10 listopada 2016 r. powodka wobec braku przeciwwskazan
zdrowotnych byta zdolna do pracy na stanowisku starszej pielegniarki. Oparte zas
nie na dokumentacji zrodtowej a wytgcznie na orzeczeniu Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci orzeczenie lekarskie z 29 listopada 2016 r.
nie odzwierciedla — na co wyraznie wskazuje zebrany materiat — rzeczywistego
stanu faktycznego. Z materiatu tego wynika, ze po zakonczeniu w styczniu 2016 r.
leczenia onkologicznego, pomimo watpliwosci i dziatan pozwanej, wobec braku
przeciwskazan zdrowotnych powddka -pomimo budzgcego uzasadnione
watpliwosci orzeczenia stwierdzajgcego znaczny stopien niepetnosprawnosci,
potgczony z wymaganiem z jej strony opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji — jest zdolna do pracy na
stanowisku starszej pielegniarki. Trafnie positkujgc sie opiniami Sgd Rejonowy
stwierdzit, Zze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci nie jest poparte
dokumentacjg lekarskg i wobec tego to samo nalezy odnies¢ do opartego wytgcznie
na tym orzeczeniu, orzeczenia lekarskiego z 29 listopada 2016 r. W kontekscie
zarzutu naruszenia art. 229 § 4 k.p. Sad Okregowy wskazat, ze po wydaniu przez
Powiatowy Zespdét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci orzeczenia z 4
listopada 2016 r. powodka przedtozyta orzeczenie lekarskie z 10 listopada 2016 r.,
wskazujgce na brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez nig pracy.
W tej sytuacji watpliwa byta potrzeba odwotania od wskazanego orzeczenia. Jak sie
okazato, orzeczenie z 29 listopada 2016 r. nie odzwierciedla obiektywnie stanu
zdrowia w kontekscie zdolnosci powodki do pracy na zajmowanym stanowisku.

Postepowanie dowodowe wykazato, iz podstawe opartego na takim watpliwym



orzeczeniu wypowiedzenia umowy o prace stanowita nierzeczywista przyczyna.
Prawidtowo zatem Sad Rejonowy uznat, Zze oparte na takiej przyczynie
wypowiedzenie byto w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
nieuzasadnione. Uzasadnione na podstawie art. 45 § 1 k.p. bylo Zzadanie
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy i zwigzku z tym nie
zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 47 k.p. Skoro powddztwo
okazato sie uzasadnione, to bezprzedmiotowymi staty sie rozwazania w kontekscie
zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Niemniej brak
jest w okolicznosciach faktycznych sprawy podstaw do zastosowania szczegdlnej
normy z art. 8 k.p. Domagajagc sie bowiem przywrécenia do pracy z powodu
nieuzasadnionego wypowiedzenia stosunku pracy powddka nie naduzywa prawa
podmiotowego. Jej zadanie nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym jego
przeznaczeniem czy tez z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie zastugiwat na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 113 w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Powodka nie miata
obowigzku uisci¢ optaty od pozwu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) i w zwigzku z tym
koszty sgdowe obcigzajg strone pozwang (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych). Przepis art. 35 ust. 1 stanowi wyjatek od zasady
okreslonej w art. 96 ust. 1 pkt 4 i odnosi sie wytgczenie do pobierania optaty
sgdowej od wskazanych w nim srodkéw zaskarzenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie: a) art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych poprzez przyjecie, ze ochrona powddki, jako dziatacza zwigzkowego
ma charakter bezwzgledny, podczas gdy ochrona ma charakter wzgledny; b) art. 45
§ 1i8§ 2k.p. wzwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 477 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
przywrocenie do pracy jest uzasadnione, podczas gdy z catoksztattu okolicznosci
faktycznych, a w szczegodlnosci oceny przyczyn wypowiedzenia umowy i braku
zwigzku z petniong funkcja zwigzkowa, wynika dopuszczalnos¢ oddalenia
roszczenia powodki o przywrécenie do pracy w oparciu o art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 4771 k.p.c., i ewentualnie zasgdzenie w to miejsce odszkodowania za okres
wypowiedzenia; c) art. 47 k.p. poprzez zasadzenie wynagrodzenia za 4 miesigce, w

sytuacji, gdy przywrocenie powodki do pracy jest nieuzasadnione, zasadne jest



ewentualnie zasgdzenie odszkodowania za okres wypowiedzenia; d) art. 229 § 4
k.p. poprzez przyjecie, iz wbrew tresci tego przepisu pozwana miata obowigzek
dopusci¢ do pracy powddke bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku i ze
orzeczenie lekarskie z 29 listopada 2016 r. wydane zostalo w sposéb
nieprawidtowy, podczas gdy pozwana nie jest organem uprawnionym do
kwestionowania prawidtowosci lub prawdziwosci orzeczen lekarskich, a jako
pracodawca zwigzana jest trescig przepisu art. 229 k.p.; e) art. 113 w zwigzku z
art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
poprzez nakazanie pozwanej uiszczenia tytutem optaty sgdowej kwoty 2.052 zi,
podczas gdy wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie nie przekracza 50.000 zi, co
skutkowac¢ winno nieobcigzaniem pozwanej optatg sgdowg w takiej wysokosci.
Skarzacy pracodawca wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Kwestia czy ochrona dziatacza zwigzkowego ma charakter ,bezwzgledny”
czy ,wzgledny” nie ma w sprawie znaczenia. Z tego powodu, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byta nieuzasadniona. Taka jest podstawa
rozstrzygniecia. Pozwana naruszyta przestanke materialng wypowiedzenia, czyli
wypowiedzenie nie byto uzasadnione i dlatego powodka mogta zgdac przywrdcenia
do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p. Byla to samodzielna i wystarczajgca
przestanka uwzglednienia jej roszczenia, czyli niezalezna od ochrony zatrudnienia
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony ma by¢ uzasadnione i
nie moze naruszac przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. Takie sg sktadowe
alternatywy z art. 45 § 1 k.p. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o

wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -



orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Przyczyng wypowiedzenia byta niezdolno$¢ do pracy. W sprawie
ustalono, ze powodka byta zdolna do pracy. Ustalenie to wigze w ocenie zarzutéw
skargi (art. 3981 § 2 k.p.c.). Skarzgcy nie podwaza tego ustalenia (skarga nie
zarzuca naruszenia prawa procesowego).

Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze ,oparte na
takiej przyczynie wypowiedzenie byto w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p. nieuzasadnione”. Juz zatem tylko naruszenie przez pracodawce
pierwszej czesci alternatywy z art. 45 § 1 k.p., czyli brak zasadnosci wypowiedzenia,
nakazywat uwzglednienie powddztwa o przywrocenie do pracy.

Drugg czesc alternatywy z art. 45 § 1 k.p. stanowig przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, do ktérych zalicza sie przepisy o ochronie zatrudnienia ujete w
szczegolnych ustawach, w tym przypadku w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Skarzgcy nie uzyskat zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
powodkg, co réwniez stanowitoby samodzielng podstawe do stwierdzenia
naruszenia art. 45 § 1 k.p. i uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy.

Natomiast kwestie na ktérych skupia sie zarzut skargi, czyli wzglednej czy
bezwzglednej ochrony zatrudnienia dziataczy zwigzkowych, otwieratyby sie dopiero
wtedy, gdyby przyczyna wypowiedzenia byta uzasadniona. Wéwczas zasgdzenie
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy albo nawet oddalenie powddztwa
nie jest wykluczone, jesli uwzglednienie powddztwa bytoby sprzeczne z klauzulami
z art. 8 k.p. Przepis ten stanowi wyjgtkowg materialng podstawe orzekania w
zwigzku z procesowg podstawg z art. 477' k.p.c. Ta szczegdlna podstawa
rozstrzygniecia moze by¢ aktualna, gdy pracodawca nie ma zgody zwigzku
zawodowego, jednak przyczyna wypowiedzenia jest tak znaczgco zasadna, ze
udzielenie ochrony zatrudnienia pozostawatoby w sprzecznos$ci z przeznaczeniem
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Taka wyktadnia i stosowanie prawa
wynikajg wprost z orzeczen Sgdu Najwyzszego do ktérych skarzgcy odwotuje sie w
skardze. Nalezy jedynie dodac¢, ze wiasciwym jest wowczas zarzut naruszenia
art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. (art. 398° § 1
pkt 1i 2 k.p.c.), a nie powotany w skardze art. 45 § 2 k.p., gdyz ten ostatni przepis



jest wyraznie wytgczony w odniesieniu do pracownikdéw korzystajgcych z ochrony
zatrudnienia okreslonej w przepisach szczegolnych (art. 45 § 3 k.p.).

Innymi stowy pracodawca nie moze broni¢ sie zarzutem naruszenia art. 8
k.p., gdy wypowiedzenie umowy o prace nie bylo uzasadnione. Podkresla sie to
stwierdzenie, gdyz rowniez kolejne zarzuty skargi (1 b, c) dowodzg, ze skarzacy
bezzasadnie nie zgadza sie z rozstrzygnieciem. Przywrécenie powddki do pracy
wynika z niezasadnej przyczyny wypowiedzenia, dlatego nie ma znaczenia liczba
pracownikow nalezgcych do zwigzkéw zawodowych i kiedy powoddka uzyskata wiek
emerytalny oraz dalsze podawane w skardze okolicznosci. To nie one wszak
stanowity przyczyne wypowiedzenia. Tylko przyczyna podana w wypowiedzeniu
(art. 30 § 4 k.p.) wyznaczata i okreslata przedmiot sporu, czyli w tym przypadku
przestanke materialng wypowiedzenia. Przestanka ta byta niezasadna.

Powddka nie zostata przywrécona do pracy ze wzgledu na zwigzkowg
ochrone zatrudnienia (uzasadnienie zaskarzonego wyroku in fine). Zarzut o
naduzyciu ochrony zwigzkowej jest wiec bezprzedmiotowy. Sgd powszechny
zasadzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 k.p.
Nie naruszyt tego przepisu, gdyz na podstawie tej regulacji wynagrodzenie
przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy, gdy rozwigzanie umowy o prace
podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego, czyli nawet gdy - tak jak w tej
sprawie - to nie naruszenie przepiséw o ochronie zwigzkowej (brak zgody zwigzku
zawodowego) decydowato o uwzglednieniu roszczenia o przywrdcenie do pracy.
Skarga w tym zakresie nie przedstawia odrebnego uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 47 k.p., natomiast sam zarzut opiera sie na nieuprawnionym
twierdzeniu, ze przywrdcenie do pracy byto nieuzasadnione i stgd w miejsce
wynagrodzenia za prace zasadne byto ,ewentualne zasgdzenie odszkodowania za
okres wypowiedzenia”.

Powyzszej oceny nie zmienia zarzut naruszenia art. 229 § 4 k.p., gdyz w
sprawie nie decydowato to, czy pracodawca miat obowigzek dopusci¢ powodke do
pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego  brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, lecz to czy przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byta uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w

zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Sad ustalit i rozwazyt wszystkie okolicznosci zwigzane ze
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stanem zdrowia powodki, w tym orzeczenia lekarskie i ustalit, ze orzeczenie z 29
listopada 2016 r. nie byto prawidtowe i nie uzasadniato wypowiedzenia umowy o
prace. Orzeczenie to nie zamykato sporu miedzy stronami a to wobec wczesniej
orzekanej zdolnosci powodki do pracy po okresie leczenia onkologicznego i w
Swietle orzeczen z 4 listopada i z 10 listopada 2016 r. Orzeczenie lekarskie z 29
listopada 2016 r. nie musiato zosta¢ uznane za ostateczne, skoro postepowanie
sgdowe wykazato jego okreslone mankamenty metodyczne i merytoryczne (opinia
biegtego). Po okresie leczenia nie bylo przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania przez powodke pracy na stanowisku starszej pielegniarki. Nowg i
jedyng, jednak nie wynikajgcg ze zmiany stanu zdrowia okolicznoscig byto
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z 4 listopada 2016 r. W orzeczeniu z 10
listopada 2016 r. lekarz medycyny pracy nie stwierdzit jednak przeciwskazan do
podjecia pracy przez powodke. O ile wiec kolejne orzeczenia z 29 listopada 2016 r.
mogto sktania¢ i uzasadniaC stosowanie regulacji z art. 229 § 4 k.p.c., to nie
uzasadniato w krotkim czasie wypowiedzenia umowy o prace, gdyz powodka byta
zdolna do pracy. Takie sg ustalenia oparte na opiniach biegtych z zakresu onkologii
i medycyny pracy. Oparcie sie na orzeczeniu z 29 listopada 2016 r. nie bylo
prawidtowe.

Zarzut naruszenia przepisOw o kosztach nie jest uprawniony, gdyz w tym
przypadku dotyczy optaty sgdowej o ktérej orzekt Sgd pierwszej instancji. Zazalenie
na to orzeczenie zawarte w apelacji rozpoznat Sgd Okregowy (drugiej instancji).
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna i dlatego rowniez orzeczenie o kosztach
nie moze by¢ weryfikowane, albowiem nie jest to orzeczenie, ktére moze byé
samodzielnie (odrebnie) kontrolowane przez Sad Najwyzszy (przy czym ocena
mogtaby by¢ pozytywna, bo czym innym jest zakres obowigzku ponoszenia optaty
sgdowej przez pracownika oraz obowigzek uiszczenia petnej optaty przez
pracodawce w przypadku uwzglednienia roszczenia pracownika - por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2007 r., | PZP 1/07). Orzeczenie o kosztach nie
nalezy do postanowien, od ktérych moze by¢ wniesione samodzielnie (niezalezne
od skargi kasacyjnej) zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Orzeczenie o kosztach nie

jest postanowieniem sagdu drugiej instancji kohczgcym postepowanie w sprawie
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(wniosek z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. — wedilug poprzedniego stanu prawnego i z
art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. - w aktualnym stanie prawnym).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c., zwazajac na stawki minimalne dla spraw o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia)
okreslone w przepisach rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych a stosowane odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Zwrot kosztoéw obejmuje kwote 2.265 zt, na ktorg sktada sie 240 zt, czyli
stawka minimalna w postepowaniu kasacyjnym w sprawie o przywrdcenie do pracy
-§ 9 pkt 11 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia — oraz 2.025 zi, rowniez stawka
minimalna do roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy - § 2
pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia (3.600 zt x 75 % x 75 %).



