Sygn. akt Il PK 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa G. J.

przeciwko Szkole Podstawowe;j [...] w H.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami peinomocnika pozwanego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. — w sprawie z powddztwa G. J.
przeciwko Szkole Podstawowej [...] w H. o przywrocenie do pracy — oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV P [...], w ktérym Sad
Rejonowy oddalit powddztwo G. J. (powdd domagat sie uznania za bezskuteczne
dokonanego mu wypowiedzenia umowy o prace i nakazanie dalszego zatrudnienia

na dotychczasowym stanowisku, do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy).



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyne
przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadniajgc wskazang
przyczyne przyjecia skargi przedstawiono, ze w sytuacji, gdy ,Sady obu instancji
nie okreslity na czym miata polegaC w rozpoznawanej sprawie reorganizacja planu
nauczania w kontekscie przyznanych powodowi godzin na swietlicy, to zarzut
naruszenia dyspozycji art. 30 § 1 w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 27 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela jawi sie jako oczywiscie uzasadniony.
Reorganizacja, o ktérej mowa w wypowiedzeniu ma bowiem charakter fikcyjny,
skoro zadania niegdys przypisane powodowi nadal istniejg i sg realizowane przez
pozwang szkote”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
z ostroznosci procesowej o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej; 3. zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7



stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi twierdzenia o oczywistej zasadnosci jego skargi
okresla w zatozeniu o fikcyjnosci reorganizacji, o ktérej mowa w wypowiedzeniu
dokonanemu skarzgcemu — w sytuacji, gdy zadania niegdys przypisane powodowi
(zajecia na swietlicy) nadal istniejg i sg realizowane przez pozwang szkote.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku — poza tylko subiektywng oceng
stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w R. — nie przedstawia
przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg autor skargi wykazatby walor
oczywistej zasadnos$ci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przede wszystkim uzasadnienie wniosku nie uwzglednia kompleksowej
oceny zasadnosci roszczen powoda przez Sad drugiej instancji, oceny
przedstawionej szczegétowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad drugiej
instancji — w swojej ocenie zasadnosci dokonanego powodowi wypowiedzenia
umowy o prace — stwierdzit, ze przyczyna okreslona przez pozwanego pracodawce
byta rzeczywista i znana powodowi. Pracodawca okreslit przyczyne dostatecznie
konkretng. Sad drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie kontekst sytuacyjny
zaistnialy u pozwanego - rezygnacja A. T. z funkcji wicedyrektora i konieczno$é
zwiekszenia mu wymiaru godzin nauczania (nauczania matematyki - przedmiotu,
ktorego uczyt takze powdd). Powyzsze powodowato zmiany organizacyjne - zmiany
planu nauczania. NiemoznosS¢ pozostawienia powoda w zatrudnieniu wynikata
z braku mozliwosci przydzielenia mu godzin nauczania matematyki. Sad drugiej
instancji stwierdzit, Zze zajecia w Swietlicy niejako uzupetniaty zasadniczy czas pracy
dydaktycznej powoda - nauczania matematyki. Przyznawane byly aneksem
do umowy o prace w ilo$ci godzin odzwierciedlajgcej faktyczng potrzebe dziatajgce;j

w Szkole Swietlicy. W ocenie Sadu drugiej instancji istotne jest takze to, ze



pozostawienie w zatrudnieniu nauczyciela na 1/18 etatu (do zagospodarowania
pozostawata jedna godzina matematyki) nie miatoby dla Szkoty ekonomicznego
uzasadnienia. W zatrudnieniu u strony pozwanej pozostali hauczyciele potrzebni
do realizacji podstawy programowej a ewentualne godziny pracy w Swietlicy
uzupetnig ich pensum. Powyzsze okolicznosci determinowaty wybor skarzgcego
do zwolnienia. Dokonany wybor uwzgledniat kryteria obiektywne, prawdziwe i jasne
a zmieniony sposob organizacji miat zapewnic¢ prawidtowe i najbardziej optymalne
wykonywanie realizowanych przez Szkote zadan.

Stwierdzajgc, Zze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
(pkt 1.). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.

aw



