Sygn. akt Ill PK 167/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

W sprawie z powodztwa t. L.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o odszkodowanie i Swiadczenie odszkodowawcze,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztow zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 9 maja 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa w W. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 29 listopada 2018 r., zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powoda t. L. kwote 19.647 zt tytutem odszkodowania w
zwigzku z niezgodnym z prawem wygaszeniem jego stosunku pracy.

Pozwany Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w W. wniést do Sadu

Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 maja 2019 r.,



zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. i art. 31 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 33 k.c. w zwigzku z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa (dalej
jako ustawa wprowadzajgca) oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (dalej jako ustawa o KOWR), art. 460 k.p.c.
oraz art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. oraz art. 195§ 1i 2 k.p.c., art. 95
§ 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c.; art. 387 § 2! k.p.c,, art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.; art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1
k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: art. 2, art. 8 ust. 2,
art. 7, art. 10 ust. 1 i 2, art. 24, art. 65, art. 87 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2,
art. 178 ust. 1, art. 188 i art. 193 Konstytucji RP w zwigzku z art. 401! k.p.c., art. 8
ust. 2 w zwigzku z art. 24 i art. 65 Konstytucji RP; art. 45 ust. 1i 2, art. 46 ust. 1i 2
oraz art. 51 ust. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 i 10 ustawy wprowadzajgcej i art. 3 k.p.c.,
art. 3 § 1 k.p., art. 8 k.p., art. 112 k.p., art. 113 k.p., art. 18% k.p., art. 1839 k.p.c.,
art. 56 § 1 k.p.c., art. 58 k.p., art. 63 k.p., art. 67 k.p., art. 60 k.c., art. 95§ 1i 2 k.c.
oraz art. 96 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore dotyczy:

1) mozliwosci dokonywania przez sgd powszechny blankietowej i generalnej
kontroli zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucjg rzeczypospolitej Polskiej i oceny
na tej podstawie, czy i jakie przepisy prawa wywotujg skutki prawne, a takze czy i
jakie elementy czynnosci juz dokonanych na podstawie kontrolowanej ustawy
weszty do obrotu prawnego w sposéb zgodny lub sprzeczny z prawem,;

2) ustalenia, czy Petnomocnik ds. utworzenia KOWR dziatajgcy na
podstawie art. 49 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej oraz art. 51 ust. 3 i 6 tej ustawy
moze zosta¢ uznany za mieszczgcego sie z hipotezie art. 3' § 1 k.p., to jest czy
mozliwe jest przyjecie, ze dziatanie przez osobe wyznaczong do realizacji procesu
restrukturyzacji jednostek publicznych jest dziataniem ,za pracodawce” w sytuacji,
gdy potencjalny pracodawca jeszcze nie istnieje;

3) mozliwosci dokonania w toku rekonstrukcji wzorca kontroli zachowania

pracodawcy przez pryzmat art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p w zwigzku z art. 56



§ 1 k.p. i art. 58 k.p. przyjecia koncepcji, w Swietle ktérej nastepca pracodawcy na
zasadach szczegolnych, okreslonych w zakresie prawa pracy przez art. 51 ust. 3, 5,
6 i 7 ustawy wprowadzajgcej, moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ finansowg za
przyjecie wygasniecia stosunku pracy pracownika stosownie do obowigzujgcych
przepisow prawa z uwagi na odmowe zastosowania tych przepiséw przez sad
powszechny;

4) mozliwosci przyjecia, ze zdarzenie, z ktorym ustawa wigze skutek w
postaci wygasniecia stosunku pracy moze by¢ analizowane przez pryzmat jego
obiektywnego uzasadnienia, analogicznie do oswiadczenia ukierunkowanego na
rozwigzanie stosunku pracy;

5) mozliwosci  przyjecia naruszenia przez pracodawce przepisow
dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy w trybie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63
k.p., przez przyjecie, ponad brzmienie przepisow ustawy wprowadzajgcej
konstrukcje warunkowego wygasniecia stosunku pracy, ze proces sktadania
propozycji zatrudnienia w nowej jednostce, ktory odbywa sie na podstawie art. 51
ust. 3-8 ustawy wprowadzajgcej, powinien zostac¢ przeprowadzony w sposob, ktory
nie znajduje wprost odzwierciedlenia w przepisie ustawy. Innymi stowy, czy
mozliwe jest dokonanie kontroli z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p., przez wigczenie do wzorca kontroli zgodnosci z
prawem zachowania pracodawcy elementow pozaustawowych;

6) mozliwosci badania w trybie art. 67 k.p. naruszenia art. 18%° k.p., art. 112
k.p. i art. 113 k.p. przez podmiot niebedacy pracodawcg w sytuacji, w ktorej art. 51
ust. 3 i 6 ustawy wprowadzajgcej nie formutowaty — z uwagi na cel ustawy, jakim
byta sprawna reforma i zachowanie zdolno$ci operacyjnej nowej jednostki — nakazu
réznicowania sytuacji pracownikow;

7) mozliwosci ustalenia przez sgd powszechny, w Swietle art. 51 ust. 3, 5, 6
i 7 ustawy wprowadzajgcej, czy i ktdry pracownik powinien otrzymac propozycje

zatrudnienia i oparcia orzeczenia na tym ustaleniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiIUS 1997 nr 3, poz. 39
i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,



[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajace z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Nalezy jednak podkresli¢, iz nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Co do pierwszego z przedstawionych w tym wniosku probleméw Sad
Najwyzszy zauwaza, ze nie moze on by¢ uznany za istotne zagadnienie prawne z
tej przyczyny, ze nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawg. Sad drugiej
instancji, co jednoznacznie wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku,
cho¢ przytoczyt poglady judykatury dotyczgce mozliwosci dokonywania przez sgdy
powszechne oceny zgodnosci z Konstytucjg RP uregulowan zawartych w ustawach
zwyktych, to jednak wyraznie stwierdzit rownoczesnie, ze o zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego powoda decydowaty zastosowane w ramach subsumciji
przepisy prawa materialnego, to jest art. 51 ust. 1, 3 i 7 ustawy wprowadzajgcej w
zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p.



Z podobnych przyczyn w warunkach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznana
za istotne zagadnienie prawne podnoszona przez skarzgcego kwestia
ewentualnego badania naruszenia art. 18% k.p., art. 112 k.p. i art. 113 k.p., gdyz
zaden z tych przepisow nie stanowit podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, opartego wszak w zakresie roszczen dochodzonych przez
powoda na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Czym innym bylo
natomiast odwotanie sie przez Sad drugiej instancji do praktyki nieréwnego
traktowania (dyskryminaciji).

Pozostate problemy prawne przedstawione w ocenianym wniosku doczekaty
sie z kolei rozstrzygnie¢ w postepowaniach kasacyjnych przeprowadzonych w
sprawach o odszkodowanie w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy toczgcych
sie przeciwko temu samemu pozwanemu w analogicznych stanach faktycznych i
prawnych. Kwestia wyktadni art. 51 ustawy wprowadzajgcej co do tego, czy
Petnomocnik ds. utworzenia KOWR dziatajgcy na podstawie art. 49 ust. 1 oraz
art. 51 ust. 3 i 6 ustawy wprowadzajgcej, moze zosta¢ uznany za pracodawce bgdz
osobe dziatajgcg za pracodawce w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. byla juz bowiem
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyrokach: z dnia 26 wrzesnia
2019 r., 1l PK 126/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79) oraz z dnia 10 grudnia 2019 r.,
II1PK 129/18 (LEX nr 2780482), a nastepnie w postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2020 r., Il PK 40/19 i z dnia 23 czerwca 2020 r.,
Il PK 85/19 (dotychczas niepublikowanych), w ktérych uznano, ze z art. 51 ust. 3 w
zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej wynika, ze o losie uméw o prace
pracownikow miat decydowac Petnomocnik do spraw utworzenia KOWR, powotany
przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Petnomocnik, ktéry nie
pozostawat w zadnej cywilnoprawnej relacji prawnej z pracodawcg, a tym bardziej z
pracownikiem, zostat jednak wyposazony w uprawnienia odnoszgce sie do sfery
umownej. To petnomocnik proponowat na pismie zatrudnienie i okreslat warunki
pracy i ptacy w KOWR do dnia 31 maja 2017 r. (art. 51 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej), a pracownicy Agencji byli zobowigzani do ztozenia oswiadczen o
ich przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym ci, ktorzy ztozyli pozytywne oswiadczenie
,Stali sie z dniem 1 wrzednia 2017 r. pracownikami KOWR”. Ustawodawca

lakonicznie w art. 49 ust. 2 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej stwierdzit zas, ze celem



czynnosci petnomocnika jest ,uregulowanie stosunkow pracy z pracownikami
Agencji”. Oznacza to, ze wedtug ustawy, to nie strony, ale przedstawiciel wtadzy
panstwowej ma zajmowac sie ,regulacjg” stosunkdéw pracy (zgodnie z art. 49 ust. 7
nadzér nad petnomocnikiem sprawuje minister). W sferze sukcesji zastosowanie
znajdujg wiec przepisy przewidziane w ustawie wprowadzajgcej. Prawodawca
doprowadzit do prawnej likwidacji dotychczasowych pracodawcow, a KOWR przejat
ich majatek i zadania. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej, z dniem 31
sierpnia 2017 r. znosi sie Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomosci
Rolnych, a w ust. 2 tego przepisu zastrzezono, ze z dniem 1 wrzesnia 2017 r.
tworzy sie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Zmiany te zostaty uzupetnione o
zastrzezenie, ze KOWR z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogoét
praw i obowigzkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych, w szczegdlnosci: 1)
mienie Agencji Nieruchomosci Rolnych staje sie mieniem KOWR; 2) wierzytelnosSci
i zobowigzania Agencji Nieruchomosci Rolnych stajg sie wierzytelnosciami i
zobowigzaniami KOWR (art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej). Przepisy te nie
stwarzajg natomiast problemow interpretacyjnych, poniewaz jasno wynika z nich,
ze ,wstgpienie w ogét praw i obowigzkdw” obejmuje takze roszczenia
odszkodowawcze pracownikéw, ktorych umowy o prace wygasty. W tym miejscu
nalezy przywota¢ takze rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 14 czerwca 2019 r., lll CZP 4/19 (LEX nr 2685428). Wyjasniono tam
bowiem, ze w zakresie zastosowania art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej doszto
do sukces;ji uniwersalnej KOWR po zlikwidowanej Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Chodzi przy tym o sukcesje mortis causa. Specyfikg tej regulacji, ustanawiajgce;j
tego rodzaju sukcesje jest zas to, ze przepis ustawy nie okresla ogdlnie i generalnie
kategorii podmiotow, ktére podlegajg likwidacji oraz kategorii podmiotéw, ktore staty
sie nastepcami prawnym podmiotéw podlegajgcych likwidacji, lecz wskazuje
konkretny, indywidualnie okreslony podmiot, ktéry zostat zlikwidowany (Agencja) i
konkretny, indywidualnie okreslony podmiot (KOWR), ktory stat sie ogdlnym
nastepcg prawnym zlikwidowanego podmiotu. Przewidziane w art. 46 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej nastepstwo ogdlne KOWR po Agencji w zakresie praw i
obowigzkéw nalezy kwalifikowacC jako przejscie na inng osobe uprawnienia lub

obowigzku. Klasyfikacja ta oznacza, ze pozwany w zakresie obowigzkéw — w tym



majgcych podstawe w przepisach prawa pracy - spoczywajgcych na Agencji nie
moze zastaniacC sie brakiem legitymaciji biernej, czy tez skutecznie podnosic, ze nie
dokonywat czynnosci rodzgcych odpowiedzialnosc.

W powotanych wyrokach z dnia 26 wrze$nia 2019 r., lll PK 126/18 i z dnia 10
grudnia 2019 r., Il PK 129/18, wyrazono réwniez poglad prawny, zgodnie z ktérym
pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasta na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3
ustawy wprowadzajgcej, przystuguje odszkodowanie, jesli nieztozenie mu
propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifikowane jako przejaw nierébwnego
traktowania lub dyskryminacji (art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.).
W orzeczeniach tych uznano tez, ze ,wygasniecie” stosunku pracy, mimo ze z
nazwy nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie
w jej ramach. Przypisane mu cechy upodabniajg je do modelu rozwigzania
stosunku pracy. Wskazano, Zze ,ocena dziatan ustawodawcy (ktory czesto
postuguje sie ,wygaszaniem” stosunkow pracy) oceniana jest krytycznie w
doktrynie prawa pracy (zob.: H. Szewczyk, Podstawowe problemy reformy
zatrudnienia czionkéw korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n,
A. Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra
2018 nr 3, s. 9; S. Ptazek, Wygasniecie stosunkdédw pracy z mocy prawa w
administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24 i n.). Zgodnie podkresla sie tam, ze
tego rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a przedmiotowe ,wygasniecie” ma charakter pozorny —
stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie takze, ze ,skoro wybor
pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwa¢ nadal, nie zostat obwarowany
zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢é mowy o efektywnym
zapewnieniu réwnego traktowania i niedyskryminacji”. Trudno nie zgodzic sie z tymi
wypowiedziami, tym bardziej, ze wskazana problematyka byta tez przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09
(OTK-A 2011 nr 6, poz. 54), uznat tego rodzaju rozwigzania za dopuszczalne tylko
w sytuacjach nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54). Ograniczenie
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa z powodu ingerencji w stosunki

pracownicze powinno sie dokonywac¢ z poszanowaniem niezbednych gwarangji



bezpieczenstwa prawnego osob, ktorych zaskarzone regulacje dotycza, oraz z
poszanowaniem gwarancji, ktére wykluczajg arbitralnos¢ decydentéw i nadmierng
dolegliwos¢ ograniczen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A 2017, poz. 79).

Za powotanymi wczesniej orzeczeniami Sgdu Najwyzszego nalezy réwniez
powtorzyé, ze art. 67 k.p. stanowi, Zze w razie naruszenia przez pracodawce
przepisOw niniejszego oddziatu (zatytutowanego wygasniecie umowy o prace),
pracownik ma prawo odwotac sie do sgdu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 56-61 k.p. Tres¢ art. 67 k.p. prima facie sugeruje
wprawdzie, ze prawo postulatywne dotyczy tylko przypadkow wygasniecia
wskazanych w Kodeksie pracy, jednak przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze tak
nie jest. W art. 63 k.p. wskazano, ze umowa 0 prace wygasa w przypadkach
okreslonych w Kodeksie oraz przepisach szczegdlnych. Oznacza to, ze zwrot
,naruszenie przepisébw niniejszego oddziatu” z art. 67 k.p., przez rozszerzenie
zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy wskazanego w
Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach szczegélnych. Oznacza to, ze
,naruszenie przepisow” statuujgce prawo pracownika do roszczen rozciggniete
zostato takze na przepisy szczegolne (pozakodeksowe)’. Znaczy to tyle, ze
pracownikowi, takze w przypadkach ,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o
prace, przystuguje droga sgdowa. | dalej — ,wzorcowy model wygasniecia
zatrudnienia, ktory polega na uzaleznieniu skutku ex lege od zdarzenia prawnego,
a nie od czynno$ci prawnej jednej ze stron (albo dokonanej na rzecz jednej ze
stron), co do zasady nie wchodzi w relacje z regulacjg dotyczacg nieréwnego
traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem wywiesc¢, ze zdarzenie, na ktore strony
nie majg wptywu i ktére ma obiektywny charakter, konweniuje z zakazem
nierownego traktowania (dyskryminaciji). Spojrzenie to ulega jednak zmianie, gdy
ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego modelu i przyporzadkowuje
wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktorych o ustaniu stosunku pracy decyduje
przedstawiciel reprezentujacy interes zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia
wyboru, ktéry pracownik bedzie dalej zatrudniony, a ktérego stosunek pracy
ustanie, przybliza sie wiec do wzorca zwanego rozwigzaniem umowy O prace.

Przepis art. 67 k.p. zbudowano na zatozeniu, ze wygasniecie umowy O prace nie
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generuje skutku w postaci nierbwnego traktowania lub dyskryminacji. Poniewaz
przypadek ,wygasniecia” zostat uksztattowany w sposob odbiegajgcy od logiczno-
formalnego wzorca, oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢é oceny roszczen
pracownikow z art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Poniewaz
art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej nie przewidziat zadnych wskazowek, ktorymi
ma kierowa¢ sie Pelnomocnik przy sktadaniu propozycji, dziatania tego
Petnomocnika o cechach arbitralnosci w zakresie doboru pracownikow do dalszego
zatrudnienia mozna takze oceni¢ jako naruszajgce koniecznos¢ wskazania
uzasadnianych kryteribw przy wyborze pracownikow do rozwigzania stosunkéw
pracy, nhazwanych w ustawie ,wygasnieciem stosunku pracy”.

W powotanych wyrokach Il PK 126/18, jak i Il PK 129/18, dotyczgcych
KOWR, uznano roéwniez, ze zmiany organizacyjne nie polegaty na likwidaciji
poszczegolnych stanowisk, ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez ustawowych
kryteribw doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia. Tym samym, w ocenie
Sadu Najwyzszego, wystgpita potrzeba poréwnania z innymi pracownikami, a
zwilaszcza, gdy dotyczyta analogicznych stanowisk. Jesli bowiem likwidacja dotyczy
tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy,
to tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku pracy ttumaczy wprawdzie
konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z
konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce
stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada
2010 r., 1 PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX
nr 950625). Za wyrokiem Il PK 129/18 nalezy ponadto stwierdzi¢, ze ,powinnoscig
byto zastosowanie mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowosci
pracodawcy przy dokonywaniu rozwigzan stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Wsréd ogdélnych wytycznych sformutowanych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odwotujgc sie do przedmiotowej sprawy, nalezy
uzna¢, ze w os$wiadczeniu petnomocnika (zastepujgcego pracodawce) o
LwWygasnieciu” umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian
organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana

takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba
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ze jest oczywista lub znana pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu
konkretnosci przyczyny rozwigzania stosunku pracy”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jego skargi
kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



