Sygn. akt Il PK 166/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno - Wychowawczemu Nr (...) im. (...) w
W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 19 lutego 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...)
oddalit apelacje powddki T. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 marca
2016 r., sygn. akt IV P (...), ktérym oddalono jej powddztwo przeciwko Specjalnemu
Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu Nr (...) im. (...) w W. o wynagrodzenie za
prace w godzinach ponadwymiarowych za okres od pazdziernika 2011 r. do maja
2014 r. w kwocie 44.949,10 zt oraz o wyrdwnanie wynagrodzenia rocznego za lata
2011-2013 w kwocie 3.055,54 zt wraz z odsetkami.



Sad odwotawczy w petni podzielit ustalenia Sgadu pierwszej instancji,
podnoszac, ze wynika z nich, iz powddka w spornym okresie nie byta zatrudniona
jako nauczyciel terapii mowy, czyli prowadzgcy zajecia rewalidacyjne w zakresie
wad mowy, lecz byla zatrudniona jako logopeda, prowadzgc zajecia z dwoma —
trzema uczniami jednoczes$nie, w specjalnym gabinecie wyposazonym w komputer
ze specjalnym programem. Tym samym ustalenie obowigzujgcego jg wymiaru
zaje€ nastgpito na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela obowigzujgcym w spornym okresie i uchwatg nr (...) Rady
Miejskiej W. z dnia 14 kwietnia 2011 r. ustalono wymiar pensum powodki na 20
godzin trwajgcych po 60 minut. W ocenie Sgdu drugiej instancji uzasadnione byto
zatem przeliczenie wymiaru obowigzujgcego powodke pensum na 27 godzin po 45
minut.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie: 1/ art. 42 ust. 7 pkt 3
Karty Nauczyciela i § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych  przedszkolach, szkotach i
placowkach w zwigzku z art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o$wiaty przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze pensum prowadzonych przez powodke w placowce
szkolnej strony pozwanej zaje¢ rewalidacyjnych powinno wynosi¢ 20 godzin, a ich
czas trwania (jako zaje¢ specjalistycznych) - 60 minut i na tej podstawie
bezzasadne oddalenie powddztwa; 2/ art. 42 ust. 3 pkt 3 Karty Nauczyciela i § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w
sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych w zwigzku z art. 22
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty przez ich
niezastosowanie i w rezultacie nieuznanie, ze prowadzone przez powddke zajecia
rewalidacyjne realizowane sg w ramach zadan edukacyjnych szkoty i na podstawie
szkolnego planu nauczania i jako takie nie sg realizowane w ramach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, a w zwigzku z tym nie mozna ich traktowac jako
zajec specjalistycznych i pensum takich zaje¢ powinno wynosi¢ 18 godzin, a czas
ich trwania 45 minut; 3/ art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej

oceny dowodow oraz naruszenie regut logicznego rozumowania; 4/ art. 3982° k.p.c.
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przez niedokonanie wyktadni dokonanej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 15 maja 2018 r., Il PK 81/17, uchylajgcego poprzedni wyrok Sadu
Okregowego w tej sprawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata istotne zagadnienie prawe oraz wskazata na potrzebe wykfadni
przepisdw prawa materialnego wskazanych jako zarzuty skargi kasacyjnej. W jej
ocenie zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy prowadzone przez powodke
zajecia rewalidacyjne na podstawie szkolnego (ramowego) planu nauczania
powinny by¢ uznane jako realizujgce zadania edukacyjne szkoty a nie z zakresu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, co za tym idzie nie mogg byc traktowane
jako zajecia specjalistyczne i pensum takich zaje¢ powinno wynosi¢ 18 godzin po
45 minut. Ponadto wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odrzucenie lub
odmowe przyjecia do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz

pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powofanym

wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizaciji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca powinna mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter

rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne



trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie€, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢é rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdélny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzebie wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
jego niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,

przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrddta (por. np. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 18 lutego 2015 r.,
I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest przedstawienie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, a ponadto opisania, na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z ich rozumieniem, oraz przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, LEX nr 1620487,
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowosc¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W kontekscie przedmiotowej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci zwrocic
uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., w sprawie |l PK 81/17,
w ktérym stwierdzono, ze zajecia specjalistyczne organizowane dla uczniow
wymagajgcych pomocy psychologiczno-pedagogicznej i zajecia rewalidacyjne dla
uczniow niepetnosprawnych to dwie formy dziatalnosci dydaktyczno-wychowawcze;j
szkoty, ktore nie sg tozsame, co wprost wynika z art. 64 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2198) oraz wydanego na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 tej ustawy

rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie



warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawnych  oraz  niedostosowanych spotecznie w  specjalnych
przedszkolach, szkofach i oddziatach oraz o$rodkach (§ 4 ust. 1 pkt 3i4 oraz § 5
ust. 2, Dz.U. z 2010 r. Nr 228, poz. 1491) — LEX nr 2488656. Ponadto, zgodnie z
uchwatg Sadu Najwyzszego z 21 marca 2012 r., w sprawie Ill PZP 2/12,
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli pedagogow,
psychologow, logopeddw i doradcow zawodowych prowadzgcych zajecia zwigzane
z wyborem Kkierunku ksztatcenia i zawodu, zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych wymienionych w art. 42 ust. 3 Lp. 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.)
okresla na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela organ prowadzacy
szkote lub placéwke. Stanowisko nauczyciela przedmiotu edukacyjnego, ktérego
pensum jest okreslone w art. 42 ust. 3 |.p. 3 Karta Naucz. w wymiarze 18 godzin
tygodniowo, jest bardziej ucigzliwe i pracochtonne niz stanowiska pedagogow,
psychologow, logopedow i doradcéw zawodowych. Te cztery rodzaje pracy
wymagajg takich samych kwalifikacji i naktadu pracy niezaleznie od tego, czy sg
zajmowane przez nauczycieli, czy przez pracownikdw niemajgcych tego statusu
(OSNP 2012 nr 17-18 poz. 212).

Biorgc powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze zarzuty kasacyjne nie
miaty istotnego wptywu na kontestowany negatywny osgad roszczenh o
wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, poniewaz powotane
przez skarzgcg okolicznosci stanowity powielenie zarzutéw apelacyjnych, ktére w
istocie rzeczy sprowadzaly sie tylko do polemiki z ustaleniami faktycznymi
zaskarzonego wyroku. Tymczasem z wystarczajgco dokonanych ustalen
miarodajnie i przekonujgco wynikato, ze skarzgca w spornym okresie byfa
zatrudniona na stanowisku logopedy a nie nauczyciela, dlatego jej pensum, na
podstawie wowczas obowigzujgcych przepisow wyglgdato zupetnie inaczej.
Stanowisko nauczyciela przedmiotu edukacyjnego, ktérego pensum jest okreslone
w art. 42 ust. 3 pkt 3 Karty Nauczyciela w wymiarze 18 godzin tygodniowo, jest
bardziej ucigzliwe i pracochtonne niz stanowiska pedagogow, psychologéw,

logopedow i doradcoéw zawodowych.



Wskazane okolicznosci uzasadniaty ocene, ze skarzgca pracujgc w
wymiarze po 20 godzin tygodniowo trwajgcych po 60 minut (27 godzin po 45 minut)
nie przekroczyta ustalonego dla jej pensum i tym samym nie nabyta uprawnienia do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Z tego punktu odniesienia nie
byto zwigzku ani uzasadnienia do oceny spornych roszczeh o wynagrodzenie z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, a celem procedury kasacyjnej nie jest tez
uzupetnianie materialtu dowodowego ani jego ponowna ocena czy poszukiwanie za
skarzgcg ani w szczegolnosci za autora skargi kasacyjnej innych potencjalnie
adekwatnych argumentéw, ktore wymagatyby ponownej weryfikacji spornych
roszczen ptacowych. Taki stan rzeczy oznaczat, Ze poddana przedsgdowi skarga
kasacyjna nie spetnita warunkéw i przestanek wymaganych do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania, gdyz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w
istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji
stanem faktycznym oraz jego suwerenng oceng prawng, ktore co do zasady
usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego (art. 398 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jako w
sentencji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledow natury spotecznej nie obcigza sie

skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



