Sygn. akt Il PK 165/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa A.D. oraz matoletnich A.D. i P.D.

przeciwko A.O. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,B.” A.O. w K.
o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r., IV Pa [...] Sad Okregowy w R. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w R. z 11 stycznia 2019 r., IV P [...] w ten sposéb, ze zasgdzit
od A.O. (pozwany) prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod Firmg ,,B.” A.O. w
K. narzecz A. i P.D. (powodki) kwoty po 15.000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od 7 pazdziernika 2014 r., oddalit apelacje w pozostatym
zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wniosty
powodki, zaskarzajgc go w zakresie w odejmujgcym oddalenie dalej idgcej apelacji
powodek.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance jej oczywistej zasadnos$ci, ktorej powoddki upatrujg w symbolicznej



wartosci zasgdzonego przez Sad Okregowy zados$cuczynienia za krzywde doznang
w wyniku smierci ojca w wyniku wypadku przy pracy, ktory zaistniat z uwagi na
nieprawidtowe  przygotowanie stanowiska pracy zmartego (ustawienie
kilkusetkilogramowego silnika autobusu na drewnianej palecie), co skutkowato jego

przewrdceniem sie i zmiazdzeniem gtowy zmartego.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Kwestia wyliczania kwoty zadosCéuczynienia za krzywde w postaci smierci
bliskiej osoby byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przeliczenie krzywdy wywotanej smiercig bliskiej osoby na
pienigdze nie jest rzeczg prostg. Dlatego tez kazdy przypadek musi by¢ rozwazany
indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy oraz
swobodnej oceny sadu. Szczegdlna rola sgdu wynika w tym przypadku takze z tego,
ze ustawodawca nie wskazat na kryteria ustalania wysokosci zadosc¢uczynienia z
tytutu Smierci bliskiej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r.,
| PK 39/14, LEX nr 1544220). W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze kwestionowanie wysokosci zados¢éuczynienia jest mozliwe
jedynie w przypadku, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jest
ono niewspotmiernie nieodpowiednie, czyli albo razgco wygérowane albo razgco
niskie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uwzglednit catoksztatt
okolicznosci niniejszej sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczowo i
logicznie wskazat kryteria jakimi kierowat sie przy ustalaniu wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia. W tej sytuacji nie mozna bylo przyja¢, ze Sad
okregowy dopuscit sie naruszenia w miarkowaniu wysokosci zadoscuczynienia.

Ponadto Sad Najwyzszy zaznacza, ze kwestionowanie wysoOKoSci
zados$éuczynienia w skardze kasacyjnej wymaga wykazania, ze zasgdzone w
zaskarzonym wyroku zadoscuczynienie jest razgco nieodpowiednie i nastgpito

oczywiste naruszenie kryteribw jego ustalania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5



grudnia 2006 r., Il PK 102/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2011 r., | PK 38/11, niepublikowane). Skarzgce nie
wykazat razgcego naruszenia kryteriow ustalenia wysokosci zadosc¢uczynienia
przez Sad Okregowy ani nie uzasadnity jego razgcego zanizenia. Tak wiec majgc
na uwadze, ze Sad Najwyzszy moze ingerowa¢ w kwestii wysokosci zasgdzonego
zadoscéuczynienia jedynie w wyjgtkowych przypadkach wystgpienia oczywistych i
razgcych naruszen nalezato uznaC zaskarzony wyrok za zgodny z prawem.
Skarzgce nie wykazat bowiem oczywistych naruszen prawa materialnego lub
procesowegdo, ktore warunkowatyby uznanie skargi za oczywiscie uzasadniong. Nie
byto wiec podstaw by zasgdzenie zadoséuczynienia za sSmier¢ najblizszej osoby w
wysokosci 15.000 zt samoistnie umozliwiato przyjecie, iz doszto do ustalenia razgco
niskiego i nieuzasadnionego ustalenia jego wysokosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzeka jak w sentenciji.



