Sygn. akt Il PK 164/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa P. F., J. G., P.I.,, M. M., J. M., K. S., W. Z., przeciwko
Syndykowi Masy Upadtosci E. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz kazdego z powodoéw po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 8 stycznia 2018 r. oddalit apelacje powodéw P. F., J. G., P. ., M. M., J. M., K.
S. i W. Z. oraz pozwanego syndyka masy upadiosci E. S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w K. wniesione od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 wrze$nia
2017 r., ustalajgcego, ze powoddéw jako pracownikOw oraz pozwanego jako
pracodawce tgczyty stosunki pracy do dnia 31 sierpnia 2014 r. - w przypadku
powoda M. M. oraz do dnia 31 pazdziernika 2014 r. w przypadku pozostatych



powodow P., oddalajgcego dalej idgce powddztwo oraz znoszgcego wzajemnie
koszty postepowania.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie byli pracownikami O. Sp. z 0.0. w S.
(dalej jako ,,0.”). W dniu 9 listopada 2012 r. pomiedzy ,0.” a E. S.A. w organizacji w
M. (p6zniej E. S.A. w K.) zawarta zostata umowa dzierzawy, ktérej przedmiotem
byta nieruchomo$¢ potozona w S. przy ul. K.. Wobec przejscia w dniu 14 stycznia
2013 r. czesci zaktadu pracy ,,0.” na E. S.A. powodowie z dniem 1 lutego 2013 r.
stali sie pracownikami E. S.A. Byto to przejecie czesci zaktadu pracy wedtug art.
23! k.p. W 2013 r. E. S.A. otworzyta zaktad w S., w ktérym wykonywano prace
montazowo-spawalnicze, ktore wykonywali pracownicy spétki E. S.A. przeniesieni
do tego zaktadu ze Swidnicy.

Powodowie P. F., J. G., P. I.,, M. M., J. M. i K. S. od listopada 2013 r. zostali
przeniesieni do pracy na hali w S., za$ powdd W. Z. zostat przeniesiony do S. od
kwietnia 2014 r. W dniu 1 kwietnia 2014 r. Sgd w W. ogtosit upadtosc likwidacyjng
,O.” i ustanowit A. M. syndykiem masy upadtosciowej. Postanowieniem z dnia 22
maja 2014 r., VI GUp (...), sedzia komisarz zezwolit syndykowi ,0.” na
wypowiedzenie umowy dzierzawy nieruchomos$ci potozonej w S. przy ul. K.
Nastepnie postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. sedzia komisarz zezwolit

syndykowi ,0.” na odstgpienie od tej umowy dzierzawy. W konsekwencji 25
czerwca 2014 r. syndyk ,0.” zajgt nieruchomo$¢ przy ul. K. wraz z parkiem
maszynowym. Od tego dnia E. S.A. nie miata dostepu do zajetej nieruchomosci i
znajdujgcych sie w niej ruchomosci. Nastepnie pismem z 3 lipca 2014 r. E. S.A.
poinformowata syndyka ,0.”, ze w zwigzku z dokonanymi przez niego czynnosciami
faktycznymi w postaci ztozenia spotce oswiadczenia o odstgpieniu od umoéw
dzierzawy, z dniem 25 czerwca 2014 r. z mocy prawa doszto do ,powrotnego”
przej$cia zaktadu pracy na syndyka ,0.” w trybie art. 23! k.p. Kolejnym pismem z
dnia 4 lipca 2014 r. E. S.A. poinformowat powodéw, ze wobec przejecia przez
syndyka ,0.” zaktadu pracy mieszczgcego sie w S. przy ul. K. z dniem 25 czerwca
2014 r., powodowie stali sie jego pracownikami. W dniu 7 lipca 2014 r. powodowie
po raz ostatni udali sie do pracy w S., jednakze bramy tego zaktadu byly zamkniete.
W lipcu 2014 r. umowy o prace z powodami zostaty wypowiedziane z dniem 1

sierpnia 2014 r. Okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce w przypadku powodéw P.



F.,J.G,P.l,J M, K S.iW. Z, zas w przypadku powoda M. M. - 1 miesigc.
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w K. ogfosit
upadtos¢ E. S.A. w K. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika i wyznaczyt syndyka
masy upadtosci w osobie M. W..

W takim stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznat, ze
powodow tgczyty stosunki pracy do dat wymienionych w wyroku, a dalej idgce
powodztwo oddalit , uznajgc, ze te stosunki pracy zostaty wypowiedziane ,w formie
dorozumianej”. Sad drugiej instancji ocenit, ze syndyk ,0.”, zajmujgc nieruchomo$¢é
przy ul. K., dziatat wytgcznie w celu zaspokojenia roszczen upadtego, gdyz jego
celem nie byto dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co nie byto mozliwe
z uwagi na okolicznosci dokonanego zajecia wytgcznie jednej nieruchomosci (hali),
w ktérej zatem nie mozna byto prowadzi¢ cyklu produkcyjnego, poniewaz skoro
pozostate sktadniki mienia, w tym maszyny, znajdowaty sie¢ we witadaniu E. S.A.
Zachowanie tego syndyka nie byto skierowane na przejecie zorganizowanej czesci
innego zakfadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p., lecz odzyskanie (wlgczenie do
masy upadfosci) majatku upadiego celem przeprowadzenia jego likwidacji. Po
stronie syndyka ,0O.” nie byto zarébwno woli przejecia zorganizowanej czesci zaktadu
pracy innego podmiotu gospodarczego i nie podejmowat on jakiekolwiek dziatan
faktycznych wskazujgcych na przejscie na niego zorganizowanej czesci zaktadu
pracy. Dlatego nie doszto do przejscia powodow do syndyka ,0.” na podstawie art
23! k.p., ale pracodawcg powoddéw byt w dalszym ciggu E. S.A., obecnie w
upadtosci likwidacyjne;.

W skardze kasacyjnej pozwany syndyk masy upadtosci E. S.A. zarzucit
naruszenie: 1/ art. 23! k.p., przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze wejscie
syndyka ,0.” w posiadanie nieruchomosci przy ulicy K. w S. nie stanowito przejscia
zaktadu pracy w rozumieniu wymienionego przepisu Kodeksu pracy, a w
konsekwencji jego niezastosowanie do osgdu przedmiotowego sporu wskutek
przyjecia, iz niezbednym kryterium warunkujgcym przejscie zaktadu pracy z
jednego na drugiego pracodawce byta wola przejecia dotychczasowego
pracodawcy. Tymczasem po stronie skarzgcego nie wystepowaty jakiekolwiek
dziatania faktyczne wskazujgce na przejecie zaktadu pracy w S., ktéry w dniu 25

czerwca 2014 r. ” zajat syndyk ,O”. wraz z catym parkiem maszynowym, a E. S.A. z



siedzibg w K., a nastepnie skarzacy utracili ,do niej jakikolwiek dostep”; 2/ art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadifosciowe w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne,
ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. (dalej tez jako: PrUp), w zwigzku z
art. 316 i art. 312 ust. 1 i 2 PrUp przez niezastosowanie i przyjecie, ze ogtoszenie
upadtosci likwidacyjnej dtuznika stanowi w kazdej sytuacji o automatycznym
zaprzestaniu kontynuowania dziatalnosci przedsiebiorstwa upadtego, podczas gdy
zbycie przedsiebiorstwa upadtego ,mozliwie w catosci, z poszanowaniem zasady
optymalizacji, tj. prowadzenia postepowania w taki sposob, aby roszczenia
wierzycieli mogty zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne
wzgledy na to pozwolg, aby dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato
zachowane, a takze z poszanowaniem ekonomicznych i spotecznych aspektow
zmierzajgcych do utrzymania przez syndyka ‘O.” produkcji w zaktadzie pracy w S., z
uwagi na posiadanie przez ten zaktad takiej mozliwosci produkcyjnej lub
ewentualne pozostawienie E. S.A. w przedmiocie dzierzawy do momentu zbycia
zaktadu przez syndyka O. na rzecz podmiotu trzeciego w my$l i na warunkach
okreslonych w prawie upadtosciowym”.

Skarzacy twierdzit, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
,zaskarzony wyrok Sadu Il instancji zapadt wskutek razgcego naruszenia prawa
przez ten Sad, a w szczegolnosci wskutek razgcego naruszenia art. 23! k.p.” i
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ze
,Stosunek pracy pomiedzy kazdym z powodow a E. S.A. ustat z dniem 25 czerwca
2014 r.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o wydanie odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz wszystkich powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania z powodu ograniczenia jej wniosku tylko do twierdzenia o jej



oczywistej zasadnos$ci. W zakresie takiej przestanki przedsadu skarzgcy powinien
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie taka oczywistoS¢ i
przedstawi¢ argumenty na poparcie takiego wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050), ze wskazaniem, ze
jej podstawa jest uzasadniona, gdyz doszio do kwalifilkowanego naruszenia
materialnoprawnych lub procesowych podstaw kasacyjnego zaskarzenia,
widocznych prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty lub dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). Sam zarzut oczywistego naruszenia wskazanego przepisu prawa
nie zawsze uzasadnia twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnita wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje na
kwalifikowane naruszenie przez Sad odwotawczy dyspozycji art. 23 k.p. Wbrew
podnoszonym przez skarzgcego twierdzeniom, Sad drugiej instancji rozwazat, czy

zachowanie syndyka masy upadtosci spotki ,0.” skierowane byto na przejecie
zorganizowanej czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p., ale ocenit, ze

syndyk ,0.” uzyskat zgode sedziego komisarza na odstgpienie od zawartej w 2012


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))&cm=DOCUMENT

r. umowy dzierzawy i objagt w posiadanie tylko nieruchomos¢ zabudowang przy ul.
K. w S. oraz kilka maszyn, urzadzen i wyposazenie upadtej spotki, przeto przejat
tylko sktadniki majgtkowe, a nie caty zakifad jako zorganizowang catos¢. Jezeli
pozwana spotka, a nastepnie skarzgcy syndyk masy upadtosci E. S.A. twierdzili
inaczej, tj. ze to syndyk ,0.” byt sukcesorem prawnym O. Sp. z 0.0. W rozumieniu
art. 23 k.p., to powinni kontestowaé¢ zgode sedziego komisarza na przejecie
samego majaku bez pracownikow, a w przedmiotowej sprawie wnioskowaé o
dopozwanie syndyka ,0.” w celu zweryfikowania kluczowej dla prawidtowego osgdu
kwestii prawidtowosci nastepstwa prawnego po stronie pracodawcy, czego nie
dopetnili. Takie zaniechania nie mogg by¢ naprawione w postepowaniu kasacyjnym
w sprawie, w ktorej syndyk ,0O.” nie brat udziatu, cho¢by - wedtug skarzgcego - to
on byt sukcesorem prawnym w spornych stosunkach pracy.

Taki stan rzeczy sprawiat, ze Sgd Najwyzszy byt na podstawie art. 39813 § 2
k.p.c. zwigzany ustaleniem, Zze nie doszto do przejecia powoddw przez syndyka
masy upadtosci O. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej na podstawie art. 23% k.p.,
ale byt nim skarzgcy syndyk masy upadiosci E. S.A., przeto zaskarzony wyrok nie
moze by¢ uznany za przejaw kwalifikowanego naruszenia prawa w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podobne skargi spotkaty sie z odmowami przyjecia ich do
merytorycznego rozpoznania postanowieniami Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2017 r., 1l PK 113/16, lub z dnia 30 listopada 2017 r., Il PK 11/17 (dotychczas
niepublikowane), ze wzgledu na brak wskazania innych - niz niepotwierdzony
wniosek o ich rzekomo oczywistym uzasadnieniu - okolicznosci, ktore mogtyby
przemawia¢ za poddaniem analogicznej przedmiotowej skargi pod merytoryczny
osad kasacyjny, czego Sad Najwyzszy nie moze domyslac sie ani poszukiwaé za
skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o naleznych kazdemu z powodow
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98

k.p.c.






