Sygn. akt Il PK 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa G.B., R.G., P.K,, D.O,, T.S.

przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

o zwrot kosztow podrézy stuzbowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),
oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 12 stycznia 2017 r., po rozpoznaniu skargi pozwanej B. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Szczecinie 0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 10 listopada 2016 r., VI Pa

(...), oddalajgcym apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4



marca 2016 r., IX P (...), ktérym zasgdzono na rzecz powodow G.B , R.G., P.K,,
D.O. i T.S. wymienione w tym wyroku kwoty tytutem ryczattéw za noclegi, odrzucit
skarge w zakresie w jakim odnosi sie ona do zgdania zaptfaty naleznosci z tytutu
podrézy krajowych (pkt 1), oddalit skarge w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz
zasadzit od pozwanej tytutem zwrotu kosztéw niniejszego procesu na rzecz
powodow G.B., R.G., P.K. i D.O. kwoty po 2.700 zi, zas na rzecz T.S. kwote 1.800
zt (pkt 1I).

Sad Okregowy przypomniat, ze powodowie w sprawie objetej skargg o
wznowienie postepowania domagali sie zasgdzenia od pozwanej ryczattow za
noclegi spedzane w kabinach samochodéw podczas podrozy stuzbowych -
przewozow, ktore wykonywali jako kierowcy samochodéw ciezarowych w
transporcie miedzynarodowym w okresie pazdziernik 2011 r. - lipiec 2013 r.
Zasagdzajac na rzecz powoddéw dochodzone przez nich kwoty Sad Rejonowy w
motywach wyroku podniost, ze pozwana nie wykazata, aby w okresie objetym
sporem obowigzywat u niej regulamin wynagradzania, wobec tego do rozliczenia
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych powoddéw oraz ryczaitdw za nocleg
zastosowanie miaty przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia
2002 r.), a poczgwszy od dnia 1 marca 2013 r. przepisy rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167,
dalej jako rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.). Natomiast uznanie, ze w
pozwanej Spotce nie obowigzywat regulamin wynagradzania implikowato
konieczno$¢ przyjecia, ze powodowie majg prawo do ryczattdbw za noclegi na
zasadach obowigzujgcych w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz z dnia
29 stycznia 2013 r.



Apelacja pozwanej zostata oddalona przez Sad Okregowy w S. wyrokiem z
dnia 10 listopada 2016 r., VI Pa (...), w ktorym podzielono ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng Sgdu Rejonowego.

W skardze o wznowienie sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 10 listopada 2016 r., VI Pa (...), pozwana domagata sie
wznowienia postepowania i zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4 marca 2016 r., IX P (...), przez oddalenie
powodztw w catosci i zasgdzenie od kazdego z powodow na jej rzecz kosztow
procesu za obie instancje, kosztéw zwigzanych z wniesieniem skargi, jak tez
zasgdzenia okreslonych w skardze kwot tytutem zwrotu spetnionego na rzecz
powoddéw swiadczenia. W uzasadnieniu skargi pozwana powotfata sie wytgcznie na
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), ktory w jej ocenie stanowit podstawe do wzruszenia
zaskarzonego wyroku jako opartego na niezgodnych z Konstytucjg RP przepisach
prawa. Skoro Trybunat Konstytucyjny wyeliminowat mozliwo$¢ stosowania do
kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym postanowien
rozporzadzen z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz z dnia 29 stycznia 2013 r., to odpadta
podstawa do zasgdzenia na rzecz powoddw ryczattow za noclegi.

Rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania Sad Okregowy zwrdcit
uwage, ze wedtug powotanego w niej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15: 1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1412 ze zm.) w
zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia
29 stycznia 2013 r., a takze 2) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku
zart. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r., sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy
te znajdujg zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest tzw. wyrokiem
zakresowym, co oznacza, iz nie miat on w swoim zamierzeniu doprowadzi¢ do
uchylenia zakwestionowanych przepiséw, a wylgcznie do uniemozliwienia ich
stosowania do konkretnych sytuacji - w tym przypadku wytgcznie do naleznosci

kierowcow odbywajgcych podréze poza granicami kraju (co wynika wprost z



sentencji tego wyroku). Sgd Okregowy podnidst, ze podstawg do wznowienia
postepowania z art. 401' k.p.c. moze byé tylko orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnos¢ z Konstytucjg RP aktu normatywnego
(przepisu prawa), na podstawie ktérego zostato wydane dane orzeczenie. Tylko
bowiem w takiej sytuacji sgd w wyniku wznowienia postepowania ma mozliwos¢
innego niz uprzednio rozstrzygniecia sprawy. Natomiast wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., ktéory pozwana uczynita podstawg
skargi 0 wznowienie catego postepowania w sprawie VI Pa (...), dotyczgcego
prawa powodow zaréwno do ryczattow za noclegi z tytutu podrézy stuzbowych
zagranicznych, jak i krajowych - odnosi sie wylgcznie do ryczattdw za noclegi z
tytutu podrozy w transporcie miedzynarodowym. Zatem powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie mogt stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w
zakresie rozstrzygniecia o roszczeniach powodow o zaptate naleznosci z tytutu
podrézy krajowych, co na mocy art. 410 § 1 k.p.c. doprowadzito do odrzucenia
skargi w zakresie w jakim odnosita sie do zgdan zapfaty naleznosci z tytutu podrozy
krajowych.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznat, ze skarga jest dopuszczalna w zakresie
w jakim odnosi sie do kwot zasgdzonych na rzecz powodow z tytutu ryczattéw za
noclegi w podrézach miedzynarodowych, poniewaz zaskarzone rozstrzygniecia
Saddéw obu instancji zostaty wydane na podstawie przepiséw uznanych obecnie za
niekonstytucyjne, co jednak nie oznacza, ze jest ona zasadna. W postepowaniu
wznowionym sad ogranicza rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wptyw
miata uwzgledniona (powotana w skardze) podstawa wznowienia (w tej sprawie jest
to art. 401' k.p.c. i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego) na wynik prawomocnie
zakonczonej sprawy. Istotg postepowania wznowionego nie jest bowiem
rozpoznanie sprawy po raz kolejny, na nowo, od poczatku, w petnym zakresie (tak,
jak czyni to sad pierwszej czy drugiej instancji podczas pierwotnego rozpoznawania
sprawy), lecz ukierunkowanie czynnosci sgdu na wyjasnienie, czy podana w
skardze podstawa wznowienia zaistniata oraz - jednak wytgcznie w przypadkach
przewidzianych w art. 403 i 404 k.p.c. - czy miata istotny wptyw na tres¢ wyroku
zaskarzonego skargg. Innymi stowy, zakres ponownego rozpoznania sprawy

uwarunkowany jest przyczynami wznowienia wskazanymi w skardze i nie jest



dopuszczalne wyjscie poza te przyczyny. Wniesiona w rozpoznawanej sprawie
skarga o wznowienie postepowania dotyczyta postepowania apelacyjnego i miata
doprowadzi¢ do ponownego rozpoznania apelacji pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego. Miato to znaczenie o tyle, ze apelacja dotyczyta btednych zdaniem
pozwanej ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Rejonowy miedzy innymi co
do tego, ze w pozwanej Spoétce wobec powodow nie obowigzywat regulamin
wynagradzania, bowiem - jak ustalit Sgd Rejonowy, co Sad drugiej instancji w
catosci zaakceptowat - nie zostat on skutecznie wprowadzony w zycie w stosunku
do powodow, a ponadto pozwana nie wykazata aby w okresie objetym sporem
obowigzywat u niej regulamin o tresci odpowiadajgcej regulaminowi ztozonemu do
akt sprawy. Okoliczno$¢ ta na etapie rozpoznawania skargi o wznowienie
postepowania, przy zakreslonej przez pozwang podstawie skargi o wznowienie, nie
mogta byC wiec badana przez Sad Okregowy, ktéry - rozpoznajgc skarge o
wznowienie postepowania opartg na takiej, a nie innej podstawie - nie byt
uprawniony do czynienia ustalen faktycznych co do tego, czy powoddéw
obowigzywat regulamin wynagradzania czy nie. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r. nie dotyczyt zas w zadnej mierze kwestii dotyczgcych
wprowadzania przez pracodawcéw regulaminéw wynagradzania i obowigzujgcych
w tym zakresie regulacji prawnych. Wobec tego Sgad Okregowy byt obecnie
zwigzany poczynionym przez Sgdy obu instancji ustaleniem, ze jakkolwiek w
pozwanej Spoéfce zostat sporzgdzony regulamin wynagradzania, przewidujacy, ze z
tytutu odbywania podrézy stuzbowych pracownikom przystugujg dieta oraz zwrot
kosztow obejmujgcych przejazd, nocleg, dojazd srodkami komunikacji miejscowe;j i
innych udokumentowanych wydatkow, to jednak powodowie nie zostali z nim
zapoznani, a wiec jego postanowienia ich nie obowigzywaty (nie miat on do nich
zastosowania). W konsekwencji, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne i
uwzgledniajgc podstawe skargi o wznowienie postepowania, Sgd Okregowy przyjat,
ze samo pozbawienie mocy obowigzujgcej przepisow, ktére zostalty wprost
wskazane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. nie
spowodowato odpadniecia podstawy prawnej dla zasgdzenia na rzecz powoddéw
ryczattdw za noclegi. Nawet, gdy odrzuci¢ jako podstawe prawng zaskarzonych

wyrokow zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny art. 21a ustawy o czasie



pracy kierowcéw, to takg podstawe prawng da sie wyprowadzi¢ z innych regulaciji,
co do ktérych nadal obowigzuje domniemanie ich konstytucyjnosci.

W tym zakresie Sad Okregowy przywotat poglagd wyrazony w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Cho¢ pozornie uchwata ta dotyczy catkiem innej
kwestii, tj. dopuszczalnos$ci okreslenia przez pracodawce w wydanym przez siebie
regulaminie, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym bedzie nizszy niz 25% limitu, o ktérym mowa w § 9
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., to jednak uzasadnienie tej uchwaty
zawiera szereg uwag o charakterze ogolnym adekwatnych w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy podkreslit bowiem, ze od dnia 29 grudnia 2016 r.
(data ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego) nie moze byc¢ stosowany
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. albo w zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. ma charakter zakresowy i wyklucza z
porzadku prawnego opisany wzorzec normatywny, ale jednoczesnie wyrok ten
oddziatuje tylko w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, natomiast przepisy
zawarte w art. 77° k.p. i rozporzadzeniach wykonawczych, o ile nie wchodzg w
relacje z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, nadal obowigzujg. Zdaniem
Sadu Najwyzszego ustawa o czasie pracy kierowcdw nie zdefiniowata catkowicie
niezaleznej instytucji prawnej, tj. podrézy stuzbowej, gdyz art. 2 pkt 7 tej ustawy
jedynie modyfikuje ksztatt obowigzujgcej w polskim systemie prawnym definicji
podrézy stuzbowej na potrzeby wybranej grupy zawodowej. Z przepiséw ustawy o
czasie pracy kierowcow wynika jednoznacznie, ze po stronie kierowcow transportu
miedzynarodowego powstajg dodatkowe koszty, ktére powinny zostac
zrownowazone przez pracodawce i rozliczone wedtug zasad uksztattowanych dla
pozostatych pracownikdéw. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowat
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie z powodu niezgodnosci z Konstytucjg
RP tego rozwigzania, ale z uwagi na postuzenie sie wadliwg metodg legislacyjna.

Oznacza to tylko tyle, Ze przy uksztattowaniu sytuacji prawnej kierowcéw po wyroku



Trybunatu czynnik ten nalezy uwzgledni¢. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow korespondowat z art. 4 tej ustawy - z
systemowego punktu - jako wyjgtek od odestania zawartego w art. 4. W ten sposéb
zamanifestowano, ze do kierowcéw nie stosuje sie art. 77° § 1i 2 k.p. Wyrugowanie
z porzadku prawnego rozwigzania wyjgtkowego (art. 21a ustawy 0 czasie pracy
kierowcow) nie jest zas rbwnoznaczne z zakwestionowaniem zasady wyrazonej w
art. 4 tej ustawy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, art. 21a ustanawiat ,pomost” miedzy
ustawg o czasie pracy kierowcow a art. 77° § 3-5 k.p., powodujgcy, ze kierowcy w
podrézy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
art. 77° § 3-5 k.p. A skoro do kierowcéw stosuije sie art. 77° § 3-5 k.p., to a contrario
niedopuszczalne jest sieganie do art. 77° § 1-2 k.p. Problem polega na tym, ze ten
sam afirmatywny fgcznik wkomponowany zostat w art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow. Oczywiste jest przeciez, ze uwzglednienie ,zasad okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p.” mozna w réwnym stopniu wyprowadzi¢ z art. 4
ustawy. Dalej w uchwale wskazano, ze pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow przewartosciowato wprawdzie sytuacje prawng, nie byto
jednak rownoznaczne ze  stwierdzeniem, Zze  kierowcom  transportu
miedzynarodowego (majgcym status pracownika) nie przystugujg naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej, a przy tym przepisy art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow, art. 5 k.p. i art. 77° k.p. nie zostaly wyrugowane z porzgdku prawnego.
Stad po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy
stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a tym samym w rozporzadzeniach
wykonawczych. Natomiast u pracodawcy ,prywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢
w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym
poziomie niz w rozporzgdzeniu dotyczacym sfery budzetowej, zas sgd ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badaé, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach.

Sad Okregowy majgc na wzgledzie przytoczong powyzej argumentacje Sgdu
Najwyzszego co do podstaw prawnych zasgdzania ryczattow na rzecz kierowcow, a



takze biorgc pod uwage =z jednej strony podstawy skargi o wznowienie
postepowania, za$ z drugiej poczynione przez Sady obu instancji w niniejszej
sprawie ustalenia faktyczne, tj. ze wobec powoddéw nie zostat skutecznie
wprowadzony regulamin wynagradzania, uznat skarge o wznowienie postepowania
za niezasadng. Skoro, co jest ustaleniem faktycznym wigzgcym na obecnym etapie
postepowania, pozwana nie ustalita w odmienny od ustawowego sposéb kwestii
zwigzanych z wyptacaniem powodom naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, to
zastosowanie znajdowaty niezakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny
przepisy Kodeksu pracy i wydane na jego podstawie przepisy rozporzgdzen
wykonawczych. Z przepisow tych wynika, ze powodom przystugiwaty co najmniej
takie naleznosci jakich zasgdzenia sie domagali. Wobec powyzszego wyrok objety
skargg o wznowienie postepowania odpowiada prawu, a skarga na mocy art. 412 §
2 k.p.c. podlegata oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana
zaskarzajgc ten wyrok w czesci oddalajgcej skarge o wznowienie postepowania
(pkt 11) oraz zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz powoddéw koszty procesu (pkt ),
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie zmiany
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniami
skargi o wznowienie postepowania, tj. zmiane wyrokéw Sadu obu instancji przez
ostateczne oddalenie powodztw, zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje i
postepowanie ze skargi o wznowienie, a takze zasgdzenie zwrotu spetnionych
Swiadczen, jak tez zasgdzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono: 1) naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 412 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 406 k.p.c., przez btedne uznanie, ze w ramach postepowania o
wznowienie, sgd zwigzany jest ustaleniami poczynionymi przez sad pierwszej oraz
drugiej instancji rozpoznajgcy apelacje w zakresie obowigzywania u pracodawcy
regulaminu wynagradzania, a tym samym brak dokonania przez Sad Okregowy

ponownego rozpoznania sprawy w granicach podstawy wznowienia, w ramach



ktorej miesci¢ sie miedzy innymi obowigzek ustalenia powyzszej okolicznosci
faktycznej oraz 2) naruszanie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku bgdz z
§ 9 ust. 1, 2i 4 rozporzagdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., bgdzz § 16 ust. 1, 2 4
rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., przez ich btedne zastosowanie w
sprawie polegajgce na: - bezpodstawnym uznaniu, ze art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcdw moze stanowi¢ podstawe do przyznania kierowcy wykonujgcemu
przewozy w transporcie miedzynarodowym ryczattéw za nocleg z uwagi na fakt, iz
kwestia naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych nie zostata w ogole uregulowana w
ustawie o czasie pracy kierowcéw, w sytuacji gdy w istocie materia ta zostata
uregulowana odrebnie, jednak na skutek wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku zakresowego ta odrebna regulacja nie moze mie¢ zastosowania do
okreslonej kategorii podmiotéw, a tym samym wolg ustawodawcy nie byto
uregulowanie tej kwestii w art. 4; - braku uznania wynikajgcej z tych przepisow
prawa, normy prawnej za niekonstytucyjng w sytuacji, gdy regulacja ta w sposéb
oczywisty jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP z uwagi na wadliwg konstrukcje
odestania zawartego w art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw z uwagi na jej
kaskadowy charakter, a takze ze wzgledu na uregulowanie okreslonego rodzaju
stosunkow.

Pozwana nie zgodzita sie z twierdzeniem, jakoby sad rozpoznajgcy skarge o
wznowienie postepowania byt zwigzany wszelkimi ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sgdy orzekajgce w postepowaniu bedgcym przedmiotem skargi
o wznowienie. Wprawdzie wedtug art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na
nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia, jednak nie mozna tego
utozsamiaé, z konieczno$cig odniesienia sie siricte do podstawy wznowienia, a
bardziej jako z zakazem brania pod uwage innych podstaw wznowienia. Préby
ograniczenia przedmiotu fazy iudicium rescissorium (. fazy ponownego
rozpoznania) do kwestii udowodnienia istnienia podstawy wznowienia i jej
ewentualnego wptywu na wynik sprawy nie zastuguje na aprobate, gdyz
prowadzitoby do catkowitego zatarcia réznic miedzy stadium iudicium rescindes
(tj. fazg dopuszczalnosci wznowienia) a stadium iudicium rescissorium. Art. 412 § 1

k.p.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy sad ustalit juz istnienie powotanej w skardze
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podstawy wznowienia lub przyjat zatozenie o jej istnieniu, tym samym ponowne
rozpoznanie sprawy powinno odbywac¢ sie przy zatozeniu, jakby zaskarzone
orzeczenie nie zostato wydane. Natomiast Sgd Okregowy ograniczyt sie wytgcznie
do oceny podstawy wznowienia, a tym samym w ogole nie dokonat na nowo
rozpoznania sprawy. Wedtug pozwanej, w sprawie nie byto réwniez podstaw do
zastosowania art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p.
w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., badz w
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., poniewaz z
art. 4 tej ustawy wynika, ze zawarte w tym przepisie odestanie do Kodeksu pracy
moze nastgpi¢ dopiero w razie catkowitego braku regulacji danej materii w ustawie
0 czasie pracy kierowcow. Tymczasem kwestia podrézy stuzbowych kierowcow i
zwigzanych z nimi kosztéw zostata uregulowana w art. 21a oraz w art. 2 pkt 7

ustawy o czasie pracy kierowcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niestuszne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

W S$wietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisdOw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Oparcie skargi
kasacyjnej na obu podstawach sktania Sgd Najwyzszy do oceny w pierwszej
kolejnosci zarzutow natury procesowej. Pozwana w ramach podstawy naruszenia
przepiséw postepowania zarzuca obraze art. 412 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 406 k.p.c., przez btedne uznanie, ze w ramach postepowania o
wznowienie sgd zwigzany jest ustaleniami poczynionymi w sprawie objetej skargg

przez sad pierwszej oraz drugiej instancji.
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W pierwszej kolejnosci przypomnieC zatem trzeba, ze skarga o wznowienie
postepowania ma charakter nadzwyczajnego srodka prawnego, zmierzajgcego do
wzruszenia prawomocnych orzeczen i umozliwic w ten sposéb kontynuacje
realizacji, w ograniczonym podstawami skargi zakresie, celu postepowania
cywilnego w postaci prawidtowego osgdzenia sprawy. Jak wynika z art. 399 § 1
k.p.c. skarga o wznowienie postepowania jest Srodkiem prowadzgcym do obalenia
prawomocnego wyroku, ale wymierzonym nie tyle bezposrednio w ten wyrok, co w
uchybienia stwierdzone w toku postepowania prowadzgcego do jego wydania i
sktadanym ze wzgledu na owe uchybienia. Swiadczy o tym okolicznosé, ze w
ramach podstaw wznowienia skarzgcy nie musi wykazywac¢ wadliwosci samego
wyroku, lecz okreslone w art. 401, art. 401 i art. 403 k.p.c. wady, ktére wystgpity w
postepowaniu wzglednie w obrebie podstaw faktycznych i prawnych, na ktérych
sad bazowat wydajgc rozstrzygniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2017 r., Il CSK 767/16, LEX nr 2376884). Stad wyktadnia przepiséw jg
regulujgcych powinna mie¢ charakter scisty. Nie budzi takze watpliwosci, ze
postepowanie ze skargi wyraznie dzieli sie na trzy stadia. W pierwszym - sad
wyjasnia kwestie terminu i dopuszczalnosci wniesienia skargi, w tym czy jest oparta
na ustawowej podstawie wznowienia, a niespetnienie tych wymagan skutkuje jej
odrzuceniem. Kognicja sgdu na drugim etapie obejmuje badanie, czy rzeczywiscie
istnieje podstawa skargi, rozumiana jako prawdziwos¢ podstawy, a w razie
stwierdzenia, ze tak - ocene, czy ma kwalifikowany charakter sprowadzajgcy sie do
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Badanie to nastepuje w granicach zakre$lonych
podstawg wznowienia wskazang w skardze i polega na weryfikacji twierdzen stron
co do wykazania zwigzku kauzalnego miedzy prawomocnym rozstrzygnieciem a
podstawg z punktu widzenia sgdu poprzednio rozpoznajgcego sprawe.
Postepowanie dowodowe ogranicza sie do wyjasniania potwierdzenia istnienia
podstawy skargi, zatem ma ograniczony zakres, przy czym ciezar dowodu istnienia
uzasadnionych podstaw spoczywa na wnoszgcym skarge, a wykazania twierdzenh
przeczgcych - na przeciwniku. Negatywny wynik tej oceny skutkuje oddaleniem
skargi. Dopiero trzecie stadium obejmuje ponowne rozpoznanie sprawy Ww
granicach jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 k.p.c.) oraz ocene

zasadnosci zadania pozwu (wyjatki dotyczg podstaw z art. 401 k.p.c. lub
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przewidzianych w art. 401! k.p.c.). Na tym etapie zatem - wobec przyjecia, ze
podstawa skargi istnieje - sprawa wraca do stanu sprzed uprawomocnienia sie
uprzednio wydanego orzeczenia, tak jakby poprzednie postepowanie nie zostato
zakonczone, a orzeczenie nie zostato wydane, i dochodzi do kontynuacji
rozpoznania sprawy z przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Jezeli
skarga o wznowienie zaskarza wyrok sadu drugiej instancji, wznowienie
postepowania oznacza powrét do tej fazy postepowania.

W pismiennictwie i orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ co do wyktadni art. 412
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie
zakre$la podstawa wznowienia. W kwestii zakresu rozpoznania sprawy
prezentowane sg bowiem dwa stanowiska. Przedstawiciele pierwszego uznajg, ze
zakres kognicji sgdu rozpoznajgcego skarge o wznowienie postepowania wyznacza
istnienie podstawy, na ktorej oparto skarge w konkretnej sprawie, a w konsekwencji
zakres ponownego rozpoznania sprawy jest SciSle uwarunkowany przyczyng
wznowienia podniesiong przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie poza nig
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Ill CSK 56/07, LEX nr
334985; z dnia 30 czerwca 2011 r., Ill CSK 311/10, LEX nr 960541; z dnia 14
pazdziernika 2011 r., lll CSK 273/10, LEX nr 1102867; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| PK 82/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 288 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 501/08, LEX nr 528129). Sad nie rozpoznaje
sprawy po raz kolejny w petnym zakresie, jak czyni to sad pierwszej lub drugiej
instancji. Oznacza to, ze powotana podstawa wznowienia przesgdza, w jakim
zakresie nalezy uwzgledni¢ wyniki poprzedniego postepowania, z tym ze w
odniesieniu do podstawy obejmujgcej nowe fakty i dowody zachodzi potrzeba ich
uwzglednienia i oceny w powigzaniu z dotychczas zebranym w sprawie materiatem
dowodowym (art. 403 § 2 k.p.c.). Wedtug przeciwnego stanowiska, przy wyktadni
art. 412 § 1 k.p.c. trzeba natomiast mie¢ na wzgledzie, ze przepis ten ma
zastosowanie po stwierdzeniu istnienia podstawy wznowienia lub - w razie
potgczenia oceny dopuszczalnosci wznowienia z ponownym merytorycznym
rozpoznaniem sprawy - po przyjeciu zatozenia o jej istnieniu. Zaskarzone
orzeczenie nie jest wprawdzie uchylane wskutek stwierdzenia istnienia podstawy

wznowienia, jednak ponowne rozpoznanie sprawy odbywa sie przy zatozeniu, jakby
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orzeczenie to nie zostalo wydane. Sprawa wraca do stanu sprzed
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia i kontynuowane jest jej
rozpoznawanie. Stgd znaczenie tego przepisu ogranicza sie do wytgczenia
mozliwosci powtdrzenia tych czynnosci przeprowadzonych w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, ktore sktadajg sie na materiat nieobjety powotang w
skardze podstawg wznowienia, nie wyklucza on jednak kontynuacji postepowania w
sprawie na zasadach ogolnych wiasciwych dla danej fazy postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP
112/16, OSNC 2017 nr 11, poz. 125 czy wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
pazdziernika 2011 r., lll CSK 273/10, LEX nr 1102867 i z dnia 25 czerwca 2015 r.,
[l CSK 375/14, LEX nr 1794316; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1994 r., Il CZP 41/94, LEX nr 9107 czy z dnia 21 lipca 2017 r., | CZ 75/17,
LEX nr 2341791). Warunkiem koniecznym jest jednak to, aby powotywanie przez
strony i wuczestnikbw postepowania okolicznosci faktycznych i srodkow
dowodowych w ramach kontynuowania rozpoznawania sprawy miescito sie w
granicach przedmiotowych i podmiotowych wznowienia, a wiec nastepowato tylko w
odniesieniu do tej czesci przedmiotu sporu, ktory zostat objety wznowieniem, czyli
dziataniem ustalonej podstawy wznowienia (K. Weitz (w:) J. Gudowski (red.),
System Prawa Procesowego Cywilnego, t. lll. s. 1471-1472).

Nadzwyczajny charakter skargi o wznowienie postepowania, skierowanej
przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, powoduje, ze katalog podstaw wznowienia
zostat zawarty w art. 401, art. 401t i art. 403 k.p.c. i jest on wyczerpujacy. Wszelkie
inne okolicznosci, wykraczajgce poza sytuacje taksatywnie wymienione w
powotanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla skargi o wznowienie. W
doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia na przyczyny
niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powdd wznowienia w tym
znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403 k.p.c.), ktorych
istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie
te podstawe, jakg jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez

Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub


https://sip.lex.pl/#/document/522345922?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522345922?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521196563?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521888012?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520102803?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522435487?cm=DOCUMENT

14

ustawg (art. 401% k.p.c.). Ponadto w mysl art. 401! k.p.c. podstawg wznowienia
moze byC tylko takie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore stwierdza
niezgodnos¢ z Konstytucjg, ratyfikowang przez Polske umowg miedzynarodowg lub
ustawg unormowania, na ktérego podstawie wydano zaskarzony wyrok.
Wznowienie postepowania na podstawie art. 401 k.p.c. nie moze zatem zmierzac
do kwestionowania dotychczasowych ustalen faktycznych oraz oceny dowodow w
sprawie objetej skargg bowiem wowczas, co prawidlowo zauwaza pozwana,
dochodzi jedynie do wyeliminowania okreslonej normy prawnej, ktéra wystepowata
wytgcznie na etapie subsumpcji. To zas podstawa wznowienia rozstrzyga w jakim
zakresie nalezy uwzgledni¢ wyniki poprzedniego postepowania oraz w jakim
zakresie postepowanie dowodowe powinno by¢ prowadzone przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w granicach zakreslonych przez podstawe wznowienia. W
przypadku, gdy podstawg wznowienia postepowania jest art. 401! k.p.c., to o
wznowieniu postepowania stanowig przede wszystkim wadliwosci w zakresie
rozstrzygniecia prawnego, a nie w zakresie dokonanych ustalenh faktycznych, ktore
sq istotne przy oparciu podstawy skargi na przestankach z art. 403 k.p.c.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci,
ze podstawg wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w S. z dnia 10 listopada 2016 r., VI Pa (...), byt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, ktérym orzeczono, iz art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° §
2,315k.p. wzwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.
lub z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. jest niezgodny z art.
2 Konstytucji RP. Oznacza to, ze wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 10 listopada
2016 r., VI Pa (...), podlegatby wzruszeniu tylko wowczas, gdyby nie wspétgrat ze
stanem prawnym uksztattowanym przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r. Jak uznat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 31 stycznia 2019
r., | PK 236/17 (LEX nr 2617358), z dnia 21 lutego 2019 r., | PK 252/17 (LEX nr
2623753), oraz z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK 8/18 (LEX nr 2650750), tylko ten
aspekt sprawy stanowi zmienng ponownego rozpoznania sprawy w rozumieniu art.
412 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 401! k.p.c. A zatem na obecnym etapie

procedowania znaczenie ma tylko to, czy zakwestionowanie konstytucyjnosci art.
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21a wustawy o czasie pracy kierowcéw dokonane wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego wptywa na poprawnos¢ prawomocnego rozstrzygniecia objetego
skargg o wznowienie postepowania. Wobec tego Sad Okregowy rozpoznajgc
skarge trafnie przyjat, ze wigze go ustalenie, zgodnie z ktérym powoddéw nie
obowigzywat regulamin wynagradzania regulujgcy kwestie ryczattdw za noclegi. Nie
doszto zatem do naruszenia art. 412 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 406 k.p.c., a pozwana w skardze nowego materiatu dowodowego nie
zaoferowata.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p. badz w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., badz w
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. Jak
prawidtiowo zauwazyt Sgd Okregowy w motywach zaskarzonego orzeczenia wptyw
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na sytuacje prawng kierowcow ocenit juz Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidbw z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Il PZP 2/17, stwierdzajgc, ze wyeliminowanie z porzgdku prawnego art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza, iz
powstata luka w przepisach regulujgcych zasady rozliczania podrézy stuzbowych
realizowanych przez kierowcow w transporcie miedzynarodowym. Do pracownikow-
kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym znajdujg bowiem zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Wskazuje na to
mechanizm z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il PK
71/17, LEX nr 2539181). Stanowisko to potwierdzajg liczne wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Chronologicznie rzecz ujmujgc, nalezy przywota¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), zgodnie z
ktorym po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15
nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77°§ 5
k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace. Poglad ten zaaprobowat Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r.,
Il PK 409/15 (LEX nr 2306366) i | PK 410/15 (LEX nr 2306367).
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Sumujgc powyzsze, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktory powotuje sie
pozwana, nie wptywa na poprawnos$¢ rozstrzygniecia w sytuacji, gdy pracodawca w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania bgdz umowie o prace nie
uregulowat prawa pracownika do ryczattu za noclegi. W takim wypadku roszczenie
kierowcow o zapfate ryczattu za noclegi znajduje oparcie w art. 77° § 5 k.p. (ktory
daje pracownikom prawo do pokrycia naleznosci podrozy stuzbowej wedtug
przepisow obowigzujgcych w panstwowych i samorzgdowych jednostkach sfery
budzetowej), majgcy zastosowanie na podstawie art. 5 k.p. i art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow. Ponadto w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr
2306366), Sad Najwyzszy zauwazyt, iz art. 77° § 5 k.p. postuguje sie zwrotem ,w
przypadku, gdy (...) nie zawiera postanowien, o ktéorych mowa w § 3”. Chodzi wiec
o sytuacje, w ktorej zaktadowe zrodta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej. Brak regulacji nalezy dekodowac rodzajowo, to znaczy, jezeli
pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podrozy, to oznacza, ze u
pracodawcy nie ma postanowien, o ktorych mowa w art. 77°> § 3 k.p. To za$
oznacza, ze regulamin nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 art. 77° k.p.,
a wiec spetniona zostaje przestanka wymieniona w § 5. W konsekwencji, zgodnie z
jego trescig pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrdzy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il PK 53/17, LEX nr 2550123).

Majgc na uwadze motywy przedstawione powyzej Sad Najwyzszy na

podstawie art. 3981 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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