Sygn. akt Il PK 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrobel (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko K. Sp. z 0.0. w O.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. aktV Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 sierpnia 2014 r., R. M. (powdd) wnidst o zasgdzenie od K. Sp.
z 0.0. (pozwany) w O. kwoty 47.853,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z 21 grudnia 2016 r., IV P (...) Sad Rejonowy w O. oddalit

powodztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu. Wyrokiem z 24 maja 2018 r., V Pa



(...) Sad Okregowy w O. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i zasadzit na
rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz koszty
procesu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wniost
pozwany, zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej zasgdzenie na rzecz powoda
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kosztéw postepowania.
Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit: 1) wydanie wyroku w warunkach
niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c., spowodowanej
sprzecznoécig sktadu sadu z przepisami prawa, ktora wynikata z tego, ze
dwukrotnie w trakcie trwania postepowania apelacyjnego doszto do zmiany sktadu
orzekajgcego, gdyz w trakcie drugiej rozprawy jednym 2z czionkéw skiadu
orzekajgcego byt sedzia, ktéry nie znajdowat sie w pierwotnym sktadzie, zas w
trakcie trzeciej rozprawy sktad orzekajgcy procedowat z powrotem w pierwotnej
obsadzie. Spowodowato to dodatkowo naruszenia zasady bezposredniosci, gdyz
wszystkie dowody w sprawie zostaty przeprowadzone na drugiej rozprawie, w
trakcie ktorej w sktadzie znajdowat sie sedzia, ktory nie uczestniczyt w wyrokowaniu
i nie byt cztonkiem pierwotnego sktadu orzekajgcego; 2) naruszenie art. 47b § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm., dalej jako p.u.s.p.) przez dwukrotne
dokonanie zmiany sktadu sgdu orzekajgcego, mimo ze nie zachodzita niemoznos¢
rozpoznania sprawy w dotychczasowym skfadzie albo dtugotrwata przeszkoda w
rozpoznawaniu sprawy w dotychczasowym skfadzie; 3) naruszenie art. 47b § 3
p.u.s.p. przez dwukrotne dokonanie zmiany skiadu orzekajgcego bez decyzji

prezesa sgdu albo upowaznionego przez niego sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz wytkniete w
niej uchybienie procesowe nie prowadzito do niewaznosci postepowania, w

szczegolnosci z przyczyny objetej art. 379 pkt 4 k.p.c. Niewaznosci tej pozwany



upatruje w zmianie sktadu sedziowskiego na etapie rozpoznawania apelacji, przy
czym sktad orzekajgcy (wydajgcy wyrok) byt taki sam jak sktad pierwotnie
wyznaczony. Wytykana przez pozwanego zmiana miata miejsce na drugiej
rozprawie apelacyjnej. W aktach postepowania nie ma przy tym zadnych zarzgdzen
wyjasniajgcych okolicznosci lezgce u podstaw modyfikacji sktadu rozpoznajgcego
sprawe.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego zarzutu, Sgd Najwyzszy zwraca uwage,
ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2019 r., Il PK 42/18 (niepublikowany)
wyjasniono, ze zaréwno art. 47a jak i art. 47b p.u.s.p. sg przepisami o charakterze
typowo organizacyjnym, a nie proceduralnym, ktére (w zatozeniu) majg na celu
rbwnomierne oraz losowe obcigzenie sedzidw obowigzkami stuzbowymi. Ich
naruszenie nie oznacza skfadu sgdu sprzecznego z przepisami prawa, lecz co
najwyzej naruszenie zasad organizacji pracy sadu. Ponadto, art. 47b § 1 p.u.s.p.
przewiduje odstepstwa od zasady niezmiennosci sktadu orzekajgcego.

Objeta zakresem zastosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. sprzecznos¢ sktadu sgdu
Z przepisami prawa (skarzgcy nie zarzuca tego, ze w rozpoznaniu sprawy brat
udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy), zachodzi, gdy: 1) skfad sadu jest
sprzeczny z art. 47 k.p.c., co ma miejsce gdy: a) sprawe rozpoznawang w sktadzie
jednoosobowym rozpoznato trzech sedziébw zawodowych lub sedzia z udziatem
dwoch tawnikow (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1968 r.,
[l CZP 119/68, OSP 1970 z. 1, poz. 4); b) skladowi przewodniczy niewtasciwa
osoba (np. tawnik; sedzia sgdu rejonowego orzekajgcy w sadzie okregowym, zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2000 r., Il UKN 366/00, OSNAPIUS,
2002 nr 3, poz. 81). Szczegolnym przypadkiem niewaznosci postepowania jest
wydanie wyroku w innym sktadzie niz ten, ktéry uczestniczyt w rozprawie
bezposrednio poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku (art. 323 k.p.c., zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2009 r., | UK 32/09, LEX nr 518060; z 3 lipca 2008 r.,
[l PK 10/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 284).

Zadna z opisanych wyzej sytuacji w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi,
poniewaz sktadem orzekajgcym byt sktad pierwotnie wyznaczony do rozpoznania
sprawy i ktéry uczestniczyt w rozprawie poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku.

Naruszenie zasady bezposredniosci, na ktére powotuje sie pozwany a polegajgce



na przeprowadzeniu pewnych czynnosci w trakcie drugiej rozprawy apelacyjnej
(winnym skitadzie niz sktad orzekajgcy), nie prowadzi do niewaznosci
postepowania, lecz jest jedynie zwyktym uchybieniem procesowym. Uchybienie to
moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, o ile skarzacy wykaze wptyw tego
uchybienia na wynik sprawy. W niniejszej sprawie skarzgcy nie sformutowat jednak
takiej podstawy skargi, ktora pozwolitaby Sgadowi Najwyzszemu na dokonanie
oceny w tym zakresie.

Majgc powyzszy na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



