Sygn. akt Ill PK 161/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa S. H.

przeciwko K. Spoétce Akcyjnej Oddziat H. w L.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
strony pozwanej K. Spoétka Akcyjna Oddziat H. w L. od wyroku Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 26 lutego 2019 r., przywracajgcego powoda S. H do pracy u strony
pozwanej na dotychczasowych warunkach i zasgdzajgcego na rzecz powoda
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci, podniosta zarzut naruszenia
przepisu:

(-) art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 2137 ze zm., dalej ,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”) w zwigzku z art. 52 §



1 pkt 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze wezwanie organu
powotanego do ochrony porzadku publicznego przez pracodawce w razie
uzasadnionego podejrzenia, iz pracownik przystepuje do pracy w stanie
nietrzezwym, jest jego kazdorazowym obowigzkiem, a wynik takiego badania jest
niezbedny do udowodnienia stanu nietrzezwosci pracownika dla potrzeb
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, podczas gdy
przepisy prawa nie przewidujg takiego obowigzku, a jedynie uprawnienie
pracodawcy do Zzgdania przeprowadzenia badania przez organ powotany do
ochrony porzadku publicznego, zas ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracownika mozna wykaza¢ wszelkimi srodkami dowodowymi; (-) art. 17 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
pracodawca ma obowigzek wezwania organu uprawnionego do ochrony porzadku
w celu przeprowadzenia badania u pracownika na obecnosci alkoholu w
wydychanym powietrzu oraz przeprowadzenia badania krwi pracownika z pomocg
osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje zawodowe, podczas gdy z tresci
przepisu nie wynika taki obowigzek; (-) art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci, przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pracodawca powinien
realizowa¢ obowigzki Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na
zawartosc¢ alkoholu w organizmie (Dz.U. 2018, poz. 2472), podczas gdy brak jest
powyzszego obowigzku pracodawcy, a adresatem obowigzkdéw wynikajgcych z
przepisow tego rozporzgdzenia sg organy powotane do ochrony porzgdku
publicznego; (-) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 oraz art. 473 § 1 k.p.c., przez
uznanie, ze sgd moze poming¢ analize wszelkich dowoddéw (z dokumentéw,
badania, swiadkéw) i ich ocene, jako wiarygodnych, w przypadku braku dokumentu
z badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu przez organ uprawniony
do ochrony porzadku publicznego, podczas gdy w postepowaniu, a w
szczegolnosci w postepowaniu z zakresu prawa pracy, brak jest ograniczen
dowodowych i wartosciowania dowodéw przez ich przeprowadzeniem.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uwzglednienie skargi
kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a takze potrzebe wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, tj. art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. W uzasadnieniu
wniosku strona pozwana podniosta, ze powyzszy przepis budzi istotne watpliwosci
interpretacyjne, a nadto brak jest wyraznego potgczenia zawartej w nim normy,
ktéra ma charakter karno-administracyjny, z przepisami prawa pracy dotyczgcymi
ochrony, bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Przepisy prawa pracy
nakazujg pracodawcy bezwzglednie zapewni¢ wszystkim pracownikom bezpieczne
i higieniczne warunki pracy, w szczegoélnosci w celu ochrony zdrowia i zycia
pracownikow (art. 207 w zwigzku z art. 15 Kodeksu pracy). Obowigzek zachowania
i statego nadzorowania bezpieczenstwa i higieny pracy realizowany jest metodami,
w stopniu i zakresie, ktore pracodawca uzna za konieczne ze wzgledu na charakter
zaktadu pracy (z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci stosowanych srodkéw),
miedzy innymi przez prewencyjng kontrole pracownikbw pod wzgledem
zachowania trzezwosci. Brak jest w przepisach prawa jednoznacznie okreslonych
zasad przeprowadzenia takich kontroli oraz weryfikowania trzezwosci, w
szczegolnosci w przypadku, gdy pracownik po spozyciu alkoholu nie wykazuje
podejrzanych zachowan i nie jest wyczuwalna won alkoholu. Niemniej jednak
obowigzkowi pracodawcy odpowiada obowigzek pracownika do dziatania w
przestrzeganiu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, okreslony w art. 211 k.p.
Mimo istnienia powyzszych zasad, dyskusyjna w judykaturze i doktrynie pozostaje
procedura postepowania pracodawcy w przypadku Kkoniecznosci zbadania
trzezwosci pracownika i ulokowanie art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwoéci na tle podstawowych zasad prawa pracy oraz podstawowych
obowigzkdéw pracodawcy dotyczgcych ochrony zdrowia i zycia pracownikow.

Wedtug skarzgcego, skarga kasacyjna ma podstawy do rozpoznania takze
ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, tj. powotanego art. 17 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci, w szczegdlnosci w kontekscie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r. (I PK 194/17), ktory stoi w sprzecznosci z

dotychczasowym orzecznictwem, w tym z poglgdem wyrazonym w uchwale sktadu



siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1978 r. (V PZP 7/78, OSNC
1979 nr 1, poz. 1), majgcej moc zasady prawnej. Zgodnie z tg uchwaty,
,W postepowaniu przed organami rozpatrujgcymi spory o roszczenia ze stosunku
pracy mozna powotywa¢ wszelkie srodki dowodowe w celu wykazania stanu

nietrzezwosci pracownika w okreslonej dacie.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przekonanie Sgdu
Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o zasadnos$ci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm
(przepisdéw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie
jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem,
ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, a
ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr
1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do

oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”



oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisoéw konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 i z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie
zachodzg okolicznoéci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Z kolei powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsgdu. Sformutowane
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia prawne
zostaty juz bowiem wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wyktadnia
wskazanych przepiséw oraz zasady ich stosowania nie sg w niniejszej sprawie
potrzebne, skoro Sgd Najwyzszy dokonat juz takiej interpretacji w wyroku z dnia 4
grudnia 2018 r., | PK 194/17 (OSNP 2019 nr 6, poz. 73), stwierdzajgc, ze od 1 lipca
2011 r. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu jego nietrzezwosci tylko na podstawie wynikow badania
wykonanego przez uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego,
a nie przez osobe upowazniong przez pracodawce (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku
z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2137 ze zm.).
Badania stanu trzezwosci pracownika nie moze juz przeprowadzi¢ pracownik
ochrony zatrudniony przez pracodawce (badz inna upowazniona przez niego
osoba), moze tego dokonac¢ jedynie uprawniony organ powotany do ochrony
porzadku publicznego (np. funkcjonariusz Policji, straznik strazy gminnej/miejskiej).
Powyzszy wyrok uwzglednia zatem zmiane stanu prawnego zaistniatego po
wydaniu wspomnianej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1978 r., V PZP 7/78 (OSNC 1979 nr 1, poz. 1).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy uznat, ze badanie stanu trzezwosci
pracownika powinno zosta¢ przeprowadzone tylko przez organ uprawniony do
ochrony porzadku publicznego. Skoro pozwana spotka - jako pracodawca - nie
zadbata o przeprowadzenie tego badania, to nie udowodnita, ze powdd dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, polegajgcego na
stawieniu sie do pracy w dniu 23 pazdziernika 2017 r. po spozyciu alkoholu.
Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym
wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Zapadte rozstrzygniecie wpisuje sie zas w
aktualng linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, z ktorg skarzagcy zdaje sie

polemizowac.



Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



