Sygn. akt Il PK 161/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa U. B.

przeciwko Miejskiemu [...] L. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w L.

o przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 27 czerwca 2014 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w L. z 11 grudnia 2013 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo U. B. o
przywrocenie do pracy po rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., ,poniewaz: 1. Istnieje potrzeba
wyktadni art. 29 § 1 pkt 2 k.p., budzagcego powazne watpliwosci w zakresie
prawidlowego okreslania w umowie o prace oraz definiowania w orzecznictwie

sgdow, a takze wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, pojecia miejsca



wykonywania pracy, w aspekcie koniecznosci dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego bgdz zawarcia porozumienia zmieniajgcego w razie jego zmiany,
poprzez przyjecie jednego z dwoch wariantéw: a) przyjecie, ze miejscem pracy
wszystkich pracownikow danego pracodawcy jest caty obszar geograficzny, teren,
na ktorym prowadzi dziatalnos¢ pracodawca, bez wzgledu na rodzaj ich pracy;
b) przyjecie, iz uzasadnione jest zrGznicowanie pojecia ,miejsca pracy” u tego
samego pracodawcy dla réznych grup pracownikow, zaleznie od rodzaju
wykonywanej przez nich pracy. 2. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: czy zawarcie pomiedzy pracownikiem, ktéremu w trybie art. 42 § 4 k.p.
powierzono inng prace niz okreslona w umowie o prace, a pracodawca,
porozumienia zmieniajgcego, obejmujgcego jedynie rodzaj wykonywanej przez
pracownika pracy, nie okreslajgcego nowego miejsca swiadczenia pracy, niweluje
automatycznie powierzenie obowigzkow w trybie art. 42 § 4 k.p. w innym niz
dotychczas miejscu, czy tez niezbedne byto wyrazne odwotanie powierzenia pracy;
a w wypadku odpowiedzi potwierdzajgcej automatyczne anulowanie powierzenia
pracy: 3. czy zachowanie pracownika, odmawiajgcego $wiadczenia pracy na
stanowisku i w miejscu wskazywanym przez pracodawce, pozostajgcego
(pracownika) w btednym przekonaniu, ze obowigzek swiadczenia pracy w miejscu
wskazywanym przez pracodawce, ustat wobec zakonczenia okresu powierzenia
pracy w trybie art. 42 § 4 k.p. i w zwigzku z tym pracodawca winien dopusci¢ go do
Swiadczenia pracy w miejscu jej wykonywania przed oddelegowaniem, a zatem w
sytuacji wdania sie w spér na tle egzekucji z jednej strony obowigzkéw z drugiej
praw pracowniczych, jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych, uzasadniajgcym rozwigzanie przez pracodawce umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika?”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Jako pierwszg wskazano podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Podstawa ta nie spetnia sie z dwdch przyczyn. Po pierwsze art. 29 § 1 pkt 2 k.p. nie
budzi powaznych watpliwosci w wyktadni. Problem nie wykracza poza zwykig
wyktadnie i stosowanie prawa. Wszak juz tylko gramatyczna norma wynikajgca z
tego przepis jest jasna. Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date
jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy, w szczegdélnosci: 1) rodzaj pracy; 2) miejsce
wykonywania pracy. Jak zauwazono we wniosku przepis art. 29 § 1 pkt 2 k.p. ma
juz swg wyktadnie w orzecznictwie. Decyduje miejsce pracy okreslone przez strony
w umowie. Miejsce pracy jest istotnym elementem umowy o prace, stad jego
zmiana moze wymaga¢ wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy albo
porozumienia stron. Nie jest tez wykluczone, ze pierwotnie ustalone przez strony
miejsce pracy pozwala pracodawcy zmienia¢ miejsce wykonywania pracy przez
pracownika w granicach danego rewiru (miasta) nawet w drodze polecenia
pracodawcy. Wszystko to jednak zalezy od umowy i tresci stosunku pracy.
Orzecznictwo, choc¢by podane we wniosku, nie jest w tym zakresie sprzeczne.
Istotniejsze jest spostrzezenie, ze wniosek koncentruje sie na sytuacji powaodki.
Autor wniosku nie ma nawet watpliwosci co do tego, ze powinien by¢ zastosowany
.wariant zaproponowany w pkt 1 lit. b”. Recz jednak w tym, Ze podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter uniwersalny. Czyli przedmiotem jej
zainteresowania jest tylko sam przepis prawny, ze wzgledu na potrzebe wykftadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Innymi stowy formutujgc wniosek skarzgca nie moze
oczekiwac, ze pod formutg tej podstawy przedsgdu mozna odpowiedzie¢ jak
powinno by¢ wyktadane i stasowane prawo w jej indywidulanej sprawie. Jest to
domena podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. do ktérej wniosek nie
odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Po wtore przestankg podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
rozbieznos¢ orzecznictwa. Wniosek nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie na
tle wykfadni art. 29 § 1 pkt 2 k.p., przynajmniej w stopniu, ktory uzasadniatby jego
ujednolicenie. Wéwczas niejako z urzedu zostataby wywotana uchwata skfadu

powiekszonego Sgdu Najwyzszego.



Nie spetnia sie réwniez podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Rzecz w tym, ze znaczenie ma woéwczas problem jurydycznie doniosty o istotnym
znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa, opracowany na podstawie analizy
prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze
stwierdzi¢, Zze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy. Innymi stowy chodzi o problem o wazkim i
uniwersalnym znaczeniu. Tymczasem wniosek sprowadza sie do zwyktej wyktadni i
zastosowania prawa w konkretnej sprawie powodki. Powtarza sie tu ten sam
mankament, ktory stwierdzono wyzej w ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Zagadnienia wniosku zostaly zredukowane do oceny zastosowania
prawa w indywidualnej sprawie powodki. Jest to wilasciwe podstawie przedsagdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a nie podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Jezeli poming¢ indywidualng sprawe skarzgcej, cho¢ ta w istocie wypetnia
uzasadnienie wniosku, to rola Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ redukowana do
rozwiazywania wszelkich ogoélnych kazuséw formutowanych przez strony. W
przeciwnym razie skarga stanie sie powszechnym srodkiem zaskarzenia i funkcja
przedsadu bedzie bezprzedmiotowa. Nawet rozwigzanie kazusu nie dowodzi, ze
wniosek przedstawit istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Ujecie we wniosku zagadnien prawnych w ogolne sformutowania nie zmienia
oceny, ze odpowiedz sprowadzataby sie do konkretnego rozstrzygniecia sprawy
powodki.

Reasumujgc obie sformutowane we wniosku podstawy rozmijajg sie z
ustawowymi formutami podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Ich funkcje
nie obejmujg kontroli i oceny stosowania prawa w konkretnej sprawie. Przeciwnie
chodzi wowczas o kwalifikowane problemy prawne o znaczeniu uniwersalnym.
Natomiast wniosek i jego argumentacja moze odpowiadac¢ podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej skarzgca nie odwotuje sie i nawet hastowo nie
stwierdza, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej orzeczono na

podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego



odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



