Sygn. akt Ill PK 160/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Z.

o przywrécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat U.R. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy
w Z.) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) zt powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od

towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. oddalit apelacje
powodki M. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 4 lutego 2016 r.
oddalajgcego powddztwo M. K. o przywrécenie do pracy w pozwanym Sadzie
Rejonowym w Z.

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze powddka jest urzednikiem mianowanym;

okresie zatrudnienia powddka byla 145 razy na zwolnieniach lekarskich.



Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. dopuszczono dowdd z opinii biegtego
lekarza medycyny pracy na okolicznos¢ ustalenia, czy w okresie od dnia 4 lipca
2014 r. do dnia 26 listopada 2014 r. powodka byta niezdolna do wykonywania pracy
na stanowisku starszego sekretarza sgdowego. W ocenie biegtego sgdowego
powoddka byta niezdolna do pracy w okresie od 4 lipca 2014 r. do 25 pazdziernika
2014 r.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad | instancji dopuscit dowdd
z opinii biegtego lekarza medycyny pracy z pominieciem biegtego sgdowego
wydajgcego opinie w sprawie na okoliczno$¢ ustalenia, czy z dniem 4 lipca 2014 r.
powodka odzyskata zdolnos¢ do pracy na zajmowanym stanowisku starszego
sekretarza sgdowego, czy tez byta niezdolna do pracy, jezeli tak to w jakim okresie,
biorgc pod uwage zaswiadczenia lekarskie lekarza medycyny pracy w Z. z dnia 7
lipca 2014 r., 13 sierpnia 2014 r., 4 listopada 2014 r. Biegty sgdowy z zakresu
chorob wewnetrznych i medycyny pracy J. T. uznat powddke za niezdolng do
pracy od dnia 4 lipca 2014 r. W opinii uzupetniajgcej z dnia 18 grudnia 2015 r.
biegty sadowy J. T. podniést, iz na podstawie dokumentacji zawartej w aktach
sprawy niezdolnos¢ do pracy zainteresowanej po 4 lipca 2014 r. na pewno trwata
do maja 2015 .

Sad pierwszej instancji podzielit opinie gtdbwng oraz uzupetniajgcg biegtego z
zakresu medycyny pracy J. T. w catosci, bowiem zostata sporzgdzona przez osobe
fachowg, kompetentng i obdarzong doswiadczeniem. Whnioski wynikajgce z tej
opinii sg jasne i przejrzyste. Zgtoszone zas do opinii biegtego zastrzezenia przez
strone powodowa, iz biegly nie wypowiedziat sie ostatecznie, co do stanu zdrowia
powodki na dzien 26 listopada 2014 r. nie podwazajg w zaden sposob tresci opinii i
whnioskow - sg wylgcznie polemikg z ustaleniami biegtego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wtasciwie dokonat ustalen faktycznych, trafnie
zastosowat przepisy, a rozstrzygniecie wbrew stanowisku strony powodowej
odpowiada prawu. Rozwigzanie z powddkg stosunku pracy bez wypowiedzenia
nastgpito bez naruszenia przepisow prawa materialnego art. 14 ust. 3 ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 53 k.p. oraz przepisow prawa

procesowego.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sgd orzeka o przywroceniu do pracy
pracownika jesli ustali, ze dokonane pracownikowi rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest niezasadne. W przypadku powddki takie okolicznosci nie miaty
miejsca. Bezsporne w sprawie jest, ze powddka przebywata na dlugotrwatych
zwolnieniach lekarskich az 145 razy.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, w dniu 13 sierpnia 2014 r. powddka utracita
zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku starszego
sekretarza sgdowego. Przeprowadzone przed Sgdem Rejonowym postepowanie
dowodowe potwierdzito, Zze pozwany pracodawca rozwigzujgc z powodkg stosunek
pracy z dniem 26 listopada 2014 r. uczynit to zgodnie z prawem po uptywie roku
choroby powddki i nieobecnosci w pracy. Nie mozna nie zauwazyC faktu, ze
powodka bedgc zatrudniong u pozwanego czesto przebywata na zwolnieniach
lekarskich co niewatpliwie dezorganizowato prace pozwanego, zmuszajgc do
nagtych zmian i przesunie¢ kadrowych. Pozwany majgc na uwadze réznorodne i
przewlekte schorzenia powddki nie znalazt stanowiska pracy na ktérym powddka
mogta by wykonywac¢ prace w petnym wymiarze czasu pracy bez uszczerbku na
zdrowiu i bez zaburzania rytmu pracy zaktadu, w ktérym Swiadczyta prace.
Powddka jak wykazato postepowanie dowodowe nie odzyskata zdolnosci do pracy
od 4 lipca 2014 r. podjeta probe powrotu do pracy, jednak stan jej zdrowia zostat
oceniony jako uniemozliwiajgcy prace. Przepis art. 14 ust. 3 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych wskazuje, ze mozna rozwigza¢ stosunek pracy z
urzednikiem panstwowym mianowanym takze w razie usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz rok lub odosobnienia
ze wzgledu na chorobe zakazng, a takze w razie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy z innych przyczyn - po uptywie okreséw przewidzianych w art. 53 k.p. Ustawa
przewiduje mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia i winy
pracownika z powodu nieobecnosci pracownika w pracy trwajgcej dtuzej niz rok, to
jednak decyzje o zastosowaniu tego trybu rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem ustawodawca pozostawit pracodawcy. Sad opart sie na opiniach
biegtych sgdowych i uznat, ze powddka nie odzyskata zdolnosci do pracy, a
pozwany pracodawca rozwigzujgc z powodkg stosunek pracy z dniem 26 listopada

2014 r. dokonat tego po uptywie roku choroby powddki, zgodnie z prawem.



Powddka zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng, w ktorej zarzucita zaskarzonemu wyrokowi: 1) razgce naruszenia
przepisu prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2013 r., poz.
269), w zw. z art. 53 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
powoddka nie byta nieobecna w pracy z powodu choroby przez okres jednego roku,
a takze poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie w przypadku orzeczenia
0 utracie zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy, 2) razgce naruszenie
przepisu art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 k.p.c. poprzez pominigcie
merytorycznego i kompleksowego rozpoznania przez Sad Okregowy zarzutéw
zgtoszonych w apelacji, a w szczegdlnosci zarzutu dotyczgcego naruszenia
przepisu art. 217 § 1 k.p.c., a takze oceny opinii biegtych w zakresie ich niepetnosci
i sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi wynikajgcymi z zatgczonej do akt sprawy
dokumentacji oraz braku ich wzajemnej korelacji, ktére nie zostaty usuniete w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a ktére to uchybienia wskazywaty
na niepetnos¢ wydanych w sprawie opinii, 3) razgce naruszenie przepisu art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w
sprawie i niedokonanie oceny istotnych dowodéw z dokumentacji zawierajgce;j
zapisy pozostajgce w sprzecznosci z tezami opinii biegtych, co prowadzito do
niemoznosci poczynienia prawidtowych ustalen w sprawie, 4) razgce naruszenie
przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci wskutek zaniechania wywotania
opinii nowego biegtego celem zbadania zdolnosci skarzgcej do pracy, w sytuacii
gdy, jak podniesiono w apelacji dotychczas wydane w sprawie opinie biegtych byty
sprzeczne, przez co ustalenia biegtych pozostawaty niepetne i wymagaty ich
usuniecia lub uzupetnienia, miedzy innymi na drodze wydania opinii przez innych
biegtego, 5) razgce naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
zapadtego rozstrzygniecia ze wskazaniem, ktore dokumenty i w jakim zakresie
postuzyly do rekonstrukcji stanu faktycznego, w nastepstwie ktérego doszto do

pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych



ustalen, przez nierozwazenie zebranego materiatlu dowodowego w sposob
wszechstronny, a takze dokonanie istotnych ustalen Sadu sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci poprzez przyjecie,
ze powodka w okresie od 25 listopada 2013 r. do dnia 26 listopada 2014 r. byta
niezdolna do pracy oraz nieprzestrzegania kompetencji sgdu odwotawczego i
niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.).

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasgdzenie kosztéw
petnomocnika ustanowionego z urzedu wedtug norm przepisanych.

Powddka wniosta przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
koniecznos$é dokonania wyktadni przepiséw prawa art. 286 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez ustalenie czy pominiecie wezwania biegtego, ktory ztozyt
pisemng opinig, nie naruszy jednej z podstawowych zasad procesu cywilnego, tj.
zasady bezposredniosci, wyjasnienie istotnego zagadnienia prawnego czy opinia
biegtego w postepowaniu cywilnym ma ze swej istoty wyjasnic sadowi
orzekajgcemu w sprawie istotne okolicznosci faktyczne wynikajgce ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktérego analiza wymaga wiadomosci
specjalnych, i tym samym zastepuje ocene pozostatego materialu dowodowego i w
konsekwencji czy sgad orzekajgcy jest zwolniony od dokonania wtasnej oceny
zrédtowej dokumentacji dowodowej, medycznej z punktu widzenia jej
wiarygodnosci, czy tez w powyzszym zakresie moze poprzesta¢ na wnioskach
sprzecznych opinii biegtych, jak rowniez czy w sytuacji braku istotnych ustalen w
zakresie stanu faktycznego w orzeczeniu Sadu Rejonowego, Sgad Okregowy
orzekajgc merytorycznie na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
przed sgdem pierwszej instancji zobowigzany jest do poczynienia witasnych ustalen
faktycznych i ich przedstawienia w uzasadnieniu, czy tez moze poprzestaé na
zaprezentowaniu jedynie wiasnej oceny dowodow i czy dokonujgc tejze oceny
winien odnies¢ sie do wszystkich dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy, czy
tez moze poprzestaC jedynie na czesci z nich, a przede wszystkim z uwagi na
oczywiste naruszenie przepisow wskazanych w podstawach skargi kasacyjne;j.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 286 k.p.c. wynika,



ze sgd moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, moze tez w
razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.
Jednak powazne watpliwosci budzi okoliczno$¢, czy pominiecie wezwania biegtego,
ktéry ztozyt pisemng opinie, nie naruszy jednej z podstawowych zasad procesu
cywilnego, tj. zasady bezposredniosci. W opinii skarzgcej, w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego istniejg rozbieznosci co do koniecznosci ztozenia, w takim
przypadku, ustnego wyjasnienia swojego stanowiska przez biegtego.

W opinii skarzgcej, btedne jest stanowisko, ze potrzeba zgdania dodatkowej
opinii uzalezniona jest od podwazenia opinii biegtych powotanych w sprawie. Taka
interpretacja art. 286 k.p.c., jest zawezajgca i wydaje sie sprzeczna z
dotychczasowymi poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie. W zwigzku z utrwalonym
juz orzecznictwem, wydaje sie by¢ w peini uzasadniona argumentacja, ze nie jest
mozliwe dokonywanie ustalen faktycznych tylko na podstawie dowodu z opinii
biegtego z pominieciem innych dowoddéw dotyczgcych stanu zdrowia i nie
naruszenie tym samym zasad wynikajgcych z brzmienia przepisow art. 233 § 1 i
328 § 2 k.p.c.

Skarzgca podnosi, ze Sgd odwotawczy jest przede wszystkim instancjg
merytoryczng, ktéra ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia, co oznacza, ze sad ten nie moze poprzesta¢ na samym
tylko ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych, ale w kazdym wypadku
powinien poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne, na podstawie powtdérnej oceny
dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem
dopuszczonych dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym, a nastepnie oceni¢ je z

punktu widzenia prawa materialnego, czyli dokona¢ subsumciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢

postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)

Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa procesowego, tj. art. 286 k.p.c.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze
okreslony  przepis prawa, bedacy zZrédlem  powaznych  watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub
orzecznicze zrodta. Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej. Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrodio w roéznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 269/15, niepublikowane i z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
niepublikowane).

Zgodnie z art. 286 k.p.c. tym przepisem sad moze zazagdacC ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazagdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Przepis ten rozumiany moze
by¢ dwojako. Po pierwsze, mozna go wyktada¢ w ten sposob, ze poniewaz sgd ma
uprawnienie do dokonania wyboru co do formy, w jakiej ma by¢ ztozona opinia

(art. 278 § 3 k.p.c.), to do niego nalezy decyzja w tej kwestii. Jezeli sgd dokonat


https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(286)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(278)par(3)&cm=DOCUMENT

wyboru formy pisemnej i wybor ten okazat sie trafny, gdyz opinia nie budzi
watpliwosci ani stron, ani sgdu, to zbedne jest wzywanie biegtego na rozprawe, aby
jedynie potwierdzit wnioski opinii. W kazdym przypadku sad indywidualnie ocenia
potrzebe wezwania biegtego. Dokonanie czynnosci okreslonych w art. 286 k.p.c.
pozostawione jest uznaniu sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1999 r.,, Il UKN 273/99, OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 284). Po drugie, mozna
rozumie¢ tre$¢ art. 286 k.p.c. w ten sposob, ze zgdanie przez sad ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pismie jest obowigzkiem sgdu wynikajagcym z zasady
bezposredniosci (art. 235 k.p.c.), rozumianej jako nakaz zetkniecia sie sadu z
biegtym (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 31 pazdziernika 1962 r., Il CR
818/61, NP 1965 nr 2, s. 468 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1983 r.,
| CR 332/83, niepubl., zgodnie z ktérym biegly powinien by¢ wezwany na
posiedzenie sgdu takze wtedy, gdy miat zlecone opracowanie opinii pisemnej).
Ustnego wyjasnienia opinii pisemnej wymaga takze zasada kontradyktoryjnosSci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r., Il UKN 149/98, OSNAPIUS 1999
nr 14, poz. 472, w ktérym uznano, ze odmowa przestuchania biegtego - jezeli
strona domagata sie tego - narusza zasade kontradyktoryjnosci postepowania).
Niezaleznie od tego, ktory sposéb rozumienia tresci art. 286 k.p.c. przyjmie sad
rozpoznajgcy sprawe, powinien w kazdej sytuacji rozwazy¢ i racjonalnie ocenic
potrzebe, a nawet konieczno$¢ wezwania biegtego na rozprawe w celu wyjasnienia
pojawiajgcych sie watpliwosci. Mozna bowiem przyjac¢, ze wspotczesne rozumienie
zasady bezposredniosci nie stoi na przeszkodzie poprzestaniu na sporzgdzeniu
opinii biegtego w formie pisemnej, jezeli nie nasuwa ona zastrzezen lub watpliwosci
zaréwno sadu, jak i stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2008 r.,
| UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 120).

Wprawdzie wspotczesne rozumienie zasady bezposredniosci nie stoi na
przeszkodzie poprzestaniu na sporzgdzeniu opinii biegtego w formie pisemnej, ale
tylko wtedy, gdy opinia nie nasuwa zastrzezen lub watpliwosci sgdu i stron (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 120 i z dnia 23 stycznia 2012 r., Il PK 97/11, M.P.Pr. 2012 nr 6, s. 311-314).
W judykaturze zauwaza sie, ze wezwanie biegtego na rozprawe w celu ztozenia

ustnych wyjasnien do opinii uzaleznione jest od decyzji sgdu. Brak jest takiej
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potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna, w petni odnosi sie do zagadnien
bedacych jej przedmiotem, wnioski biegtego nie budzg watpliwosci w swietle zasad
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a jednoczesnie
opinia zostata sporzgadzona w sposob umozliwiajgcy przesledzenie, z
zastosowaniem powyzszych zasad, analizy przez biegtego zagadnien bedacych
przedmiotem opinii. Jednakze w imie wspomnianej zasady bezposredniosci i
zarazem dgzenia do poznania rzeczywistego stanu rzeczy, wymogiem
prawidlowego przeprowadzenia tego dowodu jest umozliwienie stronom
przedstawienia watpliwosci co do tresci sporzgdzonej opinii i uzyskania ich
wyjasnienia w toku przestuchania autora opinii. Jesli zatem strona zgtasza
zastrzezenia do pisemnej opinii i wnosi o wezwanie biegtego na rozprawe celem
uzyskania od niego ustnych wyjasnien w zakresie tychze zastrzezen,
nieuwzglednienie tego wniosku stanowi uchybienie procesowe moggce mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Uchybienie to czesto prowadzi bowiem do sprzecznosci miedzy
zebranym w sprawie materiatem dowodowym a stanem rzeczywistym (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1953 r., Il CR 532/52, niepublikowane; z dnia 17
grudnia 1954 r., Il C 953/53, niepublikowane; z dnia 5 kwietnia 1956 r., 3 CR
178/55, niepublikowane; z dnia 15 lutego 1958 r., 1 CR 392/57, NP 1959 nr 1,
S. 98; z dnia 31 pazdziernika 1962 r., 2 CR 818/61, niepublikowane; oraz wyroki z
dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 8/65, NP 1966 nr 2, s. 257; z dnia 13 marca 1969 r.,
Il CR 65/69, OSPIKA 1970 nr 1, s. 9; z dnia 14 marca 1975 r., Il CR 34/75, LEX nr
7673; z dnia 27 maja 1976 r., | PR 64/76, LEX nr 7830; z dnia 14 listopada 1983 r.,
| CR 332/83, LEX nr 8573; z dnia 20 stycznia 1989 r., Il CR 310/88, LEX nr 8940;
z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 149/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 472; z dnia 16
wrzesnia 1998 r., 1l UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 8 grudnia
1998 r., Il UKN 360/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 114; z dnia 23 kwietnia 1999 r.,
[l UKN 590/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
Il PK 122/09, LEX nr 558300 i z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, LEX nr
1129153).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca wprawdzie zgtosita
zastrzezenia do opinii biegtego, lecz nie wnosita 0 wezwanie biegtego na rozprawe

celem uzyskania od niego ustnych wyjasnien w zakresie tychze zastrzezen;


https://sip.lex.pl/#/dokument/520099474?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520100170?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520101369?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520101526?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520102269?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520102636?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520130427?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520130980?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520132605?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520133951?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520651996?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521222849?cm=DOCUMENT
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domagata sie natomiast w apelacji, zarzucajgc naruszenie art. 217 k.p.c.,
dopuszczenia dowodu z nowej (kolejnej) opinii biegtego medycyny pracy.
Wskazywana przez skarzgcg potrzeba wykfadni art. 286 k.p.c. pozostaje zatem bez
zwigzku z rozpatrywang sprawg. Wiecej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasnione zostato, ze rozbiezno$¢ orzecznictwa nie moze byC utozsamiana z
rézng interpretacjg przepisow lub stosowaniem prawa przez sady rozpoznajgce
konkretng jednostkowg sprawe (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2011 r., Ill PK 48/11, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2007 r., | CSK 18/07, niepubl.).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



