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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko T. Sp. z 0.0. w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2016 r., skierowanym przeciwko T. Sp. z 0.0. w K.,
powdd G .P. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci

wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, tj. kwoty 10.500 zt za nieuzasadnione oraz



naruszajgce przepisy prawa wypowiedzenie stosunku pracy z dnia 31 maja 2016 r.
oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Nakazem zapfaty z dnia 10 czerwca 2016 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy w R. , nakazat pozwanemu, aby zapfacit na rzecz
powoda zgdang kwote, a ponadto uiscit kwote 131,00 zt na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w R. tytutem optaty sgdowej od pozwu w terminie dwéch tygodni
od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany T. Sp. z 0.0. w K. wnidst o
oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w R.
uchylit w catosci zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w R. pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za pierwszg i drugg instancje.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy w R. wskazat, ze Sad Rejonowy
bardzo ogodlnie nakreslit okolicznosci zwigzane z zakresem czynnosci powoda G.
P. , a przede wszystkim sposobu wykonywania przez niego obowigzkéw i w ich
oparciu analizowat podane przez pozwanego pracodawce przyczyny
wypowiedzenia. Nie wskazat jednak jakie byly wyniki pracy powoda, nie okreslit
zadnych liczb, procentéw, zestawien, nie okreslit poziomu wykonania. Ogolnie
stwierdzit natomiast, ze pozwany wykazat obiektywne przyczyny utrzymujgce sie w
dtuzszym okresie czasu, niezadowalajgcej oceny jakosci pracy powoda. Nie
wykazat konkretnych sytuacji, zdarzen jego niewlasciwego swiadczenia pracy.
Podobnie zresztg jak i pozwany pracodawca w swym o$wiadczeniu, takich
konkretnych przyktadéw nie podat. W szczegdlnosci w ocenie Sgdu Okregowego
zabrakto w sprawie ustalen jak powdd ,wypadat” w odniesieniu do pozostatych
pracownikow wykonujgcych tozsame co on prace. Nigdzie Sad pierwszej instancji
nie zawart takiego poréwnania, nie ustalit i nie wskazat jakie wyniki sprzedazowe
osiggali pozostali przedstawiciele zatrudnieni w Spétce, jak oni realizowali cele
sprzedazowe, jak windykowali firmowe nalezno$ci, jak planowali wizyty handlowe i

jaka byta ich skutecznos¢, efektywnoscé.



Nie poczynit tez ustalen jaka byta skutecznosc¢ ich dziatan handlowych, jak
przedstawiato sie i wyrazato zaangazowanie w proces sprzedazy. Bez takiego zas
porédwnania zdaniem Sgdu Okregowego nie sposob poczyni¢ wiarygodnych
spostrzezen, ze G. P. gorzej do pozostatych przedstawicieli realizowat
sprzedazowe cele, stabo windykowat naleznosci, wadliwie planowat wizyty u
klientdw, wykazywat niskg starannosc¢ w zakresie efektywnego wykorzystania czasu
pracy, niskg efektywnos$¢ i skutecznos$¢ dziatan handlowych, nie angazowat sie w
proces sprzedazy.

Sad drugiej instancji zwrdécit takze uwage, iz w przedmiotowej sprawie Sgd
Rejonowy nie przeprowadzit dowodu z przestuchania powoda. Wskazat, ze
jakkolwiek potrzeba lub zbednos$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron
indywidualizuje sie w konkretnej sprawie, na tle istniejgcych uwarunkowan, to w
przekonaniu Sgdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie taka sytuacja wiasnie
miata miejsca. Nie zostaty bowiem wyjasnione istotne okolicznosci sprawy w
sposOb gwarantujgcy trafne rozstrzygniecie sporu. Kryterium okreslone w art. 299
k.p.c ma charakter obiektywny. O tym, czy dana okolicznos¢ jest istotna dla
rozstrzygniecia nie decyduje wola strony, a takze to, na jakiej podstawie faktycznej
konstruuje ona swoje roszczenie, lecz przepisy prawa materialnego okreslajgce
jakie okolicznosci przesgdzajg o istnieniu, zasadnosci roszczenia ewentualnie o
jego wysokosci. W tym zakresie istnieje obowigzek Sadu przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

W wytycznych dotyczgcych ponowionego postepowania Sad Okregowy
wskazat, iz nalezy uzupetnic materiat dowodowy o wykazy dotyczgce celow
sprzedazowych i poziomu ich realizacji, w szczegolnosci w zakresie poziomu zysku
okreslonego w planie sprzedazy dla powoda i pozostatych przedstawicieli
zatrudnionych w pozwanej Spétce w latach 2015 — 2016, nawet w rozbiciu
miesiecznym. Przestuchujgc G. P. ocenie podda¢ nalezy, czy i jak rozumiat
przyczyny wypowiedzenia, odnies¢ sie do zarzutu braku konkretnosci wskazanych
w o$wiadczeniu przyczyn. Nadto ustosunkowac sie nalezy do sytuacji powoda w
poréwnaniu do innych przedstawicieli handlowych. Nalezy tez odnie$¢ sie do
zarzucanej powodowi stabej wydajnoéci, co zdaje sie by¢ zarzutem ogdinikowym,

opartym i nieprecyzyjne i szczatkowe informacje swiadkow. Brak w tym zakresie



konkretnych informaciji. Nie bez znaczenia dla oglagdu sprawy powinny pozostawac
tez okolicznosci, ze pozwany rzekomo niezadowolony z pracy powoda, od
dtuzszego czasu udzielajgcy mu upomnien, wyptacit powodowi premie za | kwartat
2016 r. Rozwazy¢ nalezy tez zasadnos¢ przyczyny wypowiedzenia dotyczgcej
egzekucji niezaptaconych naleznosci od klientow wobec ustalenia, ze ostateczna
decyzja o skierowaniu sprawy do windykacji zewnetrznej nalezata do Prezesa
Zarzadu. Stanowisko powoda w tym zakresie nalezy zatem traktowac jedynie jako
wniosek.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w R.
zasadzit od strony pozwanej T. Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda G. P. kwote 10.500
zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.
W pkt |l zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 510 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania odwotawczego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalit, iz G. P.
od dnia 18 lipca 2011 r. zostat zatrudniony w T. Sp. z 0.0. w K. na stanowisku
regionalnego przedstawiciela handlowego. Od 18 sierpnia 2012 r. strony tgczyt
bezterminowy stosunek pracy.

Zgodnie z umowg o prace do obowigzkéw powoda nalezato dagzenie do
uzyskania w pracy jak najlepszych wynikéw i przejawiania w tym celu odpowiedniegj
inicjatywy. Gtéwnym obowigzkiem jako przedstawiciela handlowego byta realizacja
zatozonego budzetu sprzedazy poprzez pozyskiwanie nowych klientow, obstuga
klientow juz istniejgcych, windykacja naleznos$ci z tytutu sprzedazy oraz
permanentne monitorowanie rynku i branzy sprzedazowej.

Sad ustalit dalej, ze jednym z obowigzkéw powoda byta realizacja planow
sprzedazowych. G. P. otrzymat plany sprzedazy na lata 2015 i 2016, na 2016 r. w
dniu 11 stycznia. Zrealizowat zaktadany plan w pierwszym kwartale 2015 r., na tzw.
plusie zakonczyt sie dla niego takze drugi kwartat 2015 r. Pozostate dwa kwartaty
2015 r. zakonczyty sie juz brakiem realizacji zaktadanego planu. W podsumowaniu
powdd nie zrealizowat takze w catosci planu na rok 2015, co dotyczyto zaréwno
sprzedazy jak i poziomu zysku. Zaktadanego planu za rok 2015 nie osiggneta takze

centrala - region wewnetrzny.



Natomiast w 2016 r. powdd zrealizowat plan za styczen, w lutym powdd
zrealizowat plan sprzedazy, natomiast byt blisko realizacji planu zysku (na
zaktadang kwote 21.576 2zt osiggnagt 21.056 zf), w marcu 2016 r. powdd nie
zrealizowat planu w zakresie sprzedazy i zysku, jednakze w podsumowaniu
kwartalnym powod wykonat zatozony plan w zakresie sprzedazy i zysku za | kwartat
2016 r. Zakfadany wynik poziomu zysku powod osiggnat takze w miesigcu kwietniu
2016 r. Miesigc maj 2016 r. nie zakonczyt sie juz realizacjg zatozonego wyniku.

Ustalono, ze w roku 2016 niezadawalajgce wyniki jesli chodzi o realizacje
planow osiggnat region Warszawa - nie zrealizowat on planu ani w zakresie
sprzedazy ani w zakresie zysku i tak byto w catym | kwartale 2016 r., jak rowniez w
miesigcu maju 2016 r. Wobec przedstawiciela handlowego obstugujgcego ten
region nie wyciggnieto zagdnych konsekwencji. Pracownik ten otrzymat natomiast
dodatkowe wsparcie z centrali. Pewne problemy z osiggnieciem miesiecznych
planéw w 2016 r. miat takze region Stowacja. Przedstawiciel obstugujacy ten region
nie zrealizowat planu za miesigc styczen i luty 2016 r.

Powdd za | i Il kwartat 2015 r. otrzymat premie, podobnie otrzymat premie za
| kwartat 2016 r. stosownie do osiggnietego poziomu planu. Obowigzujgce w 2016 r.
zasady przyznawania premii naliczanej kwartalnie uzalezniaty jej wysokos$é od
osiggniecia zakfadanego budzetem kwartalnego planu zysku w okreslonych
grupach Sad ustalit, ze od poczatku 2016 r. rozpoczeta sie takze sprzedaz
produktow marki Onzen, na ktérg byly odrebne plany sprzedazowe. Obowigzkiem
sprzedazy produktu marki Onzen objeto wszystkich handlowcow, ale ostatecznie
sprzedaz tego produktu nie nastgpita z uwagi na jego specyfike i charakter rynku.
Nikt nie zrealizowat zaktadanych co do sprzedazy tego produktu planu.

Ustalono réwniez, ze w pozwanej spoétce przedstawiciele handlowi sktadajg
cotygodniowe raporty. Kazdy z nich ma dowolno$¢ w planowaniu i organizowaniu
pracy. G. P. miat obowigzek raportowania dziennego przez okres 2,5 roku, gdyz
byty zastrzezenia co do ich szczegdtowosci i ekonomicznosci odbywanych tras.
Raporty dzienne powoda wskazujg, iz odwiedzat on zaréwno miejscowosci na
terenie (...), jak i miejscowosci na terenie wojewddztwa (...), takze L., K., B. i K..

Powdd otrzymat polecenie (pisemne i ustne) od Prezesa Zarzadu, aby



skoncentrowac sie na K. i okolicach. Skoncentrowat wiec swoje dziatania na terenie
(...) i wiekszos¢ klientow, z ktorymi wspotpracowat byta z terenu (...).

Woczesniej system raportowania dziennego dotyczyt innego pracownika — J.
B., trwat przez trzy miesigce i wigzat sie ze stabszymi wynikami. Po ich poprawie,
pracownik ten wrocit do raportowania tygodniowego.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze powdd nie byt osobg wybitnie
wyrdzniajgcg sie, ale w zakresie aspektow technicznych nie byt stabszy i nie
odstepowat od innych przedstawicieli handlowych. Powodowi powierzono takze
specjalne zadania zwigzane ze Swiatowymi Dniami Mitodziezy, ktére polegato na
nawigzaniu kontaktéw w celu rozstawienia specjalnych foto-budek do robienia zdjeé.
Ponadto powdéd miat za zadanie nadzorowac¢ pracownikow firmy Rossman w
zakresie obstugi drukarki do zdje¢. G. P. miat takze swoj znaczgcy wkiad w
pozyskanie nowego klienta Y.. Ustalono tez, Zze kontakt telefoniczny z G. P. byt
niekiedy utrudniony, jednakze zazwyczaj powod odpowiadat oddzwaniajgc. O
trudnosciach w kontakcie z powodem informowat Prezesa Zarzgdu dziat handlowy
w centrali i dotyczyto to zwtaszcza ostatniego roku. Na kontakty z powodem skarzyli
sie takze klienci.

Do obowigzkéw powoda jako przedstawiciela handlowego nalezata takze
stata kontrola stanu zobowigzan klientéw wobec firmy, osobiste monitorowanie
klientow, pobieranie od nich naleznosci. Dziatajgc w tym zakresie powdd
wykonywat telefony do dtuznikéw, rzadko zas odbywat w tym celu bezposrednig
wizyte. Windykacja zewnetrzna byla zas dziataniem ostatecznym, albowiem z
reguty oznacza utrate klienta.

Zdarzato sie, ze gdy pracownica dziatu handlowego — U. W. dzwonita do
klienta powoda w sprawie niezaptaconych naleznosci, informowana byta, ze dawno
nie byto u niego powoda, zdarzato sie, ze klient nie ptacit przelewem, ale gotowkg
kurierowi przy kolejnej dostawie, jak réwniez, ze klient czekat z pieniedzmi, a
powod nie zauwazyt, ze jest juz termin pfatnosci. Kwota przeterminowanych
zobowigzan na dzien 30 maja 2016 r. wynosita ponad 30.000 zi.

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze w pozwanej Spoéfce zasadniczo nie
obowigzywata praktyka rozwozenia przez handlowcow towaru bezposrednio do

klientow, chociaz byto to dopuszczalne przy tzw. okazji, tj. w trakcie odbywanej



trasy. Samochody w spotce sg leasingowane, przechodzg na wiasno$¢ spotki i sg
przerejestrowywane. W czynnosciach tych uczestniczy kazdy przedstawiciel,
dosytajgc do spotki tablice rejestracyjne, dowod rejestracyjny i aktualne badania
techniczne. W lutym 2016 r. powdd przerejestrowywat stuzbowy samochdéd i w tym
celu wystat dokumenty do centrali w K. . Po dwéch dniach otrzymat informacje, ze
wymagany jest jeszcze jeden dokument, ktdrego wczesniej nie dostarczyt, co
wptyneto na czas rejestracji samochodu.

Jak ustalit Sgd, w okresie zatrudnienia pozwany pracodawca wielokrotnie
kierowat pod adresem powoda uwagi odnosnie sposobu wykonywania pracy. Takie
uwagi byty kierowane od 2014 r. Ostatecznie oswiadczeniem z dnia 31 maja 2016 r.
wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ktéry uptynat z dniem 31 sierpnia 2016 r. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano:
brak realizacji celéw sprzedazowych, w zakresie osiggania poziomu zysku
okreSlonego w planie sprzedazy, a takze brak zadowalajgcych staran tak w
kierunku pozyskania nowych klientow, jak i generowania transakcji handlowych z
klientami juz istniejgcymi, bardzo stabg (niestaranng i niesystematyczng)
windykacje naleznosci firmowych, powierzchowne i nieracjonalne planowanie wizyt
handlowych, skutkujgce ich bardzo niskg wartoscig handlowg (znikoma sprzedaz)
oraz ograniczenie ich zasiegu wtasciwe do potowy podlegtego regionu sprzedazy,
czyli praktycznie przy pominieciu regionu matopolskiego, co wiecej, wizyty
handlowe nie byly wystarczajgco skutecznie uzgadniane z klientami, przez co
czesto nie dochodzito do spotkania z osobami decyzyjnymi, a podroz stuzbowa
staje sie przynajmniej w znacznej czesci bezcelowa, generujgc koszty po stronie
pracodawcy, niskg starannos$¢ w zakresie efektywnego wykorzystania czasu pracy
poprzez spozytkowanie go na dziatania co najmniej drugorzedne z punktu widzenia
sprzedazy jak chocby czynno$ci zwigzane z pobieraniem przesytek z GLS oraz
rozwozeniem ich wsrdd klientow, czy np. opieszate dziatania w zwigzku z
przerejestrowaniem samochodu stuzbowego, generalnie bardzo niskg efektywnosc¢
i skuteczno$¢ dziatan handlowych oraz uderzajgcy brak pro-aktywnego
zaangazowania sie w proces sprzedazy i intensywnej wspétpracy z Dziatem
Handlowym T. w tym zakresie, co w rezultacie przejawia sie niskg skutecznoscig

czynnosci i posunie¢ handlowych oraz finalnie brakiem relacji planéw sprzedazy.



Przedmiotowe os$wiadczenie zostato powodowi wreczone i odczytane w
siedzibie spotki, przez Prezesa Zarzadu, w obecnosci szefa dziatu handlowego A.
K.. Ustalono, ze przyczyny wypowiedzenia nie byty dla powoda zrozumiate, w
szczegolnosci nie wiedziat on o jaki okres chodzi przy zarzucie braku realizaciji
planow oraz jakich produktéw dotyczy.

Po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy na jego miejsce nie zatrudniono
nowego pracownika, lecz jego region objat J. B. , ktéremu dotychczas podlegat
region wojewodztwa Slgskiego, swietokrzyskiego i czesci matopolskiego.

Ustalono tez, ze w ostatnim okresie miesieczne wynagrodzenie powoda
wynosito 5.302,62 zt brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przystgpit do rozwazan
prawnych i oceny zgtoszonego w pozwie powodztwa. Opierajgc sie na
dyspozycjach art. 30 § 4 k.p. a takze art. 45 k.p. wskazywat, iz pracodawca w
oSwiadczeniu o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace ma obowigzek
wskazaé przyczyny wypowiedzenie uzasadniajgce, a niewykonanie tego nakazu
stanowi naruszenie przepisow kwestie tg regulujgcych. Ocenie wiec poddat
o$wiadczenie pracodawcy ztozone G. P. w dniu 31 maja 2016 r. pod kontem
uzasadnienia wypowiedzenia i zgodnosci z prawem oraz prawdziwosci i
rzeczywistosci wskazanych jego przyczyn.

Analizujgc powyzsze stwierdzit, iz zostaty one ujete w sposdb bardzo
ogolnikowy i niekonkretny. Przyczyna ujeta w pkt 1, okreslona jako brak realizacji
celow sprzedazowych, zwlaszcza w zakresie osiggnietego poziomu zysku
okreslonego w planie sprzedazy nie odnosi sie do zadnego okresu, czy tez
przedziatu czasowego, nie zawiera takze sprecyzowania o jakie ewentualnie grupy
produktowe chodzito pracodawcy. Z materiatu dowodowego wynika zas, iz powod
zrealizowat zaktadany plan w zakresie poziomu zysku w miesigcu styczniu 2016 r.,
w lutym powdd zrealizowat plan sprzedazy i byt blisko realizacji planu zysku ( na
zaktadang kwote 21.576 zt osiggnat 21.056 zt). W podsumowaniu | kwartat 2016 r.
zakonczyt sie dla powoda wykonaniem planu sprzedazy i osiggnietego zysku
(zestawienie wynikow pracy powoda za | kwartat 2016 - k.553). Dodatkowo powdd
wykonat takze plan przewidziany na miesigc kwiecien 2016 r., zas za | kwartat

2016 r. powodowi przyznano premie kwartalng. Ponadto u strony pozwanej byty



odrebne plany sprzedazowe, jesli chodzi o produkty Onzen, ktérych nie zrealizowat
zaden z przedstawicieli handlowych. Pozwany zatem zarzucajgc powodowi brak
realizacji planow sprzedazowych winien byt sprecyzowac¢ o jakie dokfadnie plany
chodzi. Tymczasem w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace brak takich danych,
co uniemozliwito powodowi weryfikacje tychze przyczyn na drodze sgdowej. Sad
podkreslat tez, iz w roku 2016 r. niezadawalajgce wyniki, jesli chodzi o realizacje
planow osiggnat region W., a wobec przedstawiciela handlowego obstugujgcego
ten region nie wyciggnieto zadnych konsekwencji, wrecz przeciwnie pracownik ten
otrzymat dodatkowe wsparcie z centrali.

Podobnie za pozbawione konkretnosci Sgd Rejonowy uznat kolejne
przyczyny wypowiedzenia tj. bardzo stabg windykacje naleznosci firmowych, jak
réwniez powierzchowne i nieracjonalne planowanie wizyt handlowych, skutkujgcych
ich bardzo niskg wartoscig handlowg, przy catkowitym pominieciu regionu (...).
Zauwazat, iz do obowigzkéw powoda w zakresie dziatan zmierzajgcych do
uzyskania petnej Sciggalnosci naleznosci firmy nalezata stata kontrola stanu
zobowigzan klientow wobec firmy w oparciu o informacje udostepniong przez
Ksiegowos¢ oraz osobiste monitorowanie klientdw na tej podstawie, pobieranie
naleznosci od klientéw i rozliczanie sie ze stanu kasy w trybie okreslonym w
odrebnych zarzadzeniach Ksiegowosci. Zdaniem Sgdu pozwany nie wskazat w
wypowiedzeniu, ktére z tych obowigzkéw powdd realizowat niestarannie i
niesystematycznie.

Podkreslat tez, ze ostateczna decyzja o skierowaniu sprawy do windykacji
zewnetrznej nalezata bez watpienia do Prezesa Zarzadu, a ewentualne stanowisko
powoda w tym zakresie nalezato traktowac jedynie jako wniosek.

Stwierdzit tez dalej, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej raporty pracy
powoda wskazujg, iz teren regionu (...) nie byt przez niego omijany - wiekszo$c¢
klientow, z ktérymi wspotpracowat pochodzita z terenu (...), a potwierdzac¢ to majg
raporty dzienne powoda.

Jako mato precyzyjnie ujety uznat takze zawarty w wypowiedzeniu zarzut
niskiej starannosci w zakresie efektywnego wykorzystania czasu pracy. Przeczy¢
ma temu ocena wyrazona przez M. K. - doradce technicznego, ktéry kilkakrotnie

razem z powodem odwiedzat klientéw i stwierdzit, iz spotkania z klientem byty
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wiasciwie przygotowane. Wskazat tez dalej, ze wbrew twierdzeniom strony
pozwanej przedstawiciele handlowi w razie potrzeby, po drodze dowozili do
klientow towar, czynit to przyktadowo J. B. i nikt nie czynit mu z tego powodu
zarzutow.

Odnoszagc sie do zarzutu opieszatego dziatania w zwigzku =z
przerejestrowaniem samochodu stuzbowego Sad podat, iz rowniez i w tym zakresie
pozwany nie wskazat zadnych szczegdtow, ani nawet oczekiwan co do szybkosci
wykonania tego zadania, ktorego realizacja niewatpliwie jest uzalezniona od
skompletowania wszystkich wymaganych do rejestracji pojazdu dokumentow. Tresc
ostatniej z przyczyn wypowiedzenia (pkt 5) sprowadzajgca sie do zarzutu niskiej
efektywnosci i skutecznosci dziatan handlowych oraz braku proaktywnego
zaangazowania sie w proces sprzedazy podobnie jak pozostate przyczyny
pozbawiona jest konkretnych opisdw zdarzen, naruszenia konkretnych obowigzkéw,
czy zaniedban powoda, wskazujgcych na takg ocene pracy powoda.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznat, iz przyczyny wypowiedzenia nie
zostaty przez pracodawce wskazane precyzyjnie. Podkreslat, Zze nie mogg zastgpic
obowigzku wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia biezgce uwagi
kierowane do pracownika w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czy
tez wczesniej przeprowadzona rozmowa dyscyplinujgca, bgdz ogolne zastrzezenia
kierowane przez przetozonego w korespondencji e-mailowej. Pracownik ma
otrzymac¢ konkretng i jasng informacje, co do przyczyn ziozonego mu
wypowiedzenia. Dlatego tez Sad uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o
prace byto nieuzasadnione i tym samym naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw
0 prace na czas nieokreslony. Skutkiem uprzedniego na podstawie art. 45 § 1 k.p.
oraz art. 47* k.p. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sgd zasgdzit na rzecz powoda
koszty postepowania. Na zasadzie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach Sgd nakazat sciggng¢ od
strony pozwanej kwote 525 zt tytutem optaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd

byt zwolniony z mocy ustawy.
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Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyta strona pozwana T. Sp. z o.0.
z siedzibg w K. zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Zarzucita naruszenie: art. 233 § 1
k.p.c., poprzez btedne uznanie za wiarygodny dowodu z zeznah powoda w czesci,
w ktorej wskazat on, ze przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace byty dla
niego niezrozumiate, w sytuacji gdy dowody wykazujg okolicznosci przeciwne, art.
229 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i nie uznanie za
przyznang przez powoda okolicznosci, ze pierwsza ze wskazanych w ztozonym mu
przez pozwang wypowiedzeniu umowy O prace byfa dla niego zrozumiata, w
sytuacji gdy powod te okolicznos¢ przyznat wprost w tredci ztozonego w niniejsze;j
Sprawie pozwu.

W rezultacie powyzszego naruszenia wskazywata naruszenie przepisu
prawa materialnego, a to art. 30 § 4 k.p., poprzez btedne uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze pozwana, wypowiadajgc powodowi umowe O prace,
naruszyta wskazany przepis poprzez ujecie przyczyn wypowiedzenia powodowi
umow o prace w sposob zbyt ogdlnikowy i niekonkretny, a przez to niezrozumiaty
dla powoda, a tym samym, Zze nie zostaty przez nig wskazane przyczyny
uzasadniajgce to wypowiedzenie.

Nadto apelujgcy zarzucit naruszenie przepisu postepowania, ktére mogto
mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wskazane w
apelacji btedne ustalenia, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego.

W rezultacie powyzszych uchybien pozwany wskazywat na naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to art. 45 § 1 oraz art. 47 k.p., poprzez ich
zastosowanie i orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedzenia powodowi umowy o
prace przez pozwang oraz zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej
odszkodowania.

Tak formutujgc zarzuty i przytaczajgc twierdzenia na ich uzasadnienie
apelujgcy wnosit o zmiane wyroku poprzez oddalenie w catosci powodztwa G. P. i
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych za pierwszg i drugg instancje.

W pismie z dnia 13 marca 2018 r. stanowigcym uzupetnienie zarzutow

apelacyjnych zarzucit jeszcze naruszenie art. 162! k.p.c. przez jego
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niezastosowanie i niewyrazenie zgody na utrwalanie przebiegu posiedzenia z dnia
5 stycznia 2018 r. a takze z dnia 6 lutego 2017 r. i 21 grudnia 2016 .

W odpowiedzi na apelacje powod G. P. , dziatajgcy przez petnomocnika,
ustosunkowat sie do zgtoszonych zarzutow i wnosit o oddalenie apelacji jako
bezzasadnej i zasgdzenie na swg rzecz od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. Sad Okregowy w R. w punkcie |. zmienit w
catosci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit, w punkcie Il
zasadzit od powoda G. P. na rzecz pozwanego T. Sp. z 0. 0. w K. kwote 4.340,55 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym 1.080 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy dopuscit sie pewnych uchybien w
interpretacji wnioskdw wynikajgcych z materiatu dowodowego. Gtdéwne zarzuty
koncentrujg sie wokdét oceny ogolnikowosci podanych w o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyn wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz to na
pracodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze przyczyna jakg zawart w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu pracownikowi umowy O prace spetnia wymagania okreslone
trescig art. 30 § 4 k.p. - jest prawdziwa, odznacza sie konkretnoscig i stanowi realny
powdd dla ustania stosunku pracy. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
obowigzujgcych przepisow i rodzi roszczenie o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie - art. 45 §1 k.p.
Bogate orzecznictwo wyjasnito definicje wskazanych pojec.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, iz przyczyny wskazane
powodowi w wypowiedzeniu sg ogolne i niekonkretne przez pryzmat jego wiedzy. G.
P. wiedziat co jest przyczyng decyzji pracodawcy, co mu zarzuca i potrafit sie
ustosunkowac¢ do tego, chociazby w kwestii wydajnosci. Otrzymywat co roku plan
sprzedazowy i wiedziat jaka byta zaktadana realizacja w skali miesigca, potowy
roku, czy roku i miat tez Swiadomos¢ jakie byto wykonanie planu z jego strony.
Trudno zatem przyjg¢, ze zarzut ,braku realizacji celéw sprzedazowych, w zakresie

osiggania poziomu zysku okreslonego w planie sprzedazy” byt dla niego
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niezrozumiaty, niejasny, czy nasuwat watpliwosci. Dane statystyczne byty mu
znane, wiadome, byt o nich informowany na biezgco.

Materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu w postaci wykazow celow
sprzedazowych i poziomu ich realizacji w zakresie poziomu zysku okreslonego w
planie sprzedazy potwierdzit, iz powdd miat kiopoty z realizacjg planéw
sprzedazowych. Trudnosci z wykonaniem planu sprzedazowego miat réwniez
przedstawiciel regionu W., jednak rok 2015 r. zostat tam zakonczony na ,plusie” w
przeciwienstwie do regionu powoda. Prowadzi to do wniosku, iz nalezato od
powoda wymagac¢ porownywalnych efektéw pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze w pozwanej Spétce przedstawiciele
handlowi mieli dowolno$¢ w planowaniu i organizowaniu pracy, przy czym skfadali
cotygodniowe raporty. Gdy zachodzita potrzeba bardziej intensywnego
pozyskiwania danych na temat pracy danego handlowca to czestotliwo$¢ sktadania
raportow byta zwiekszana. Mozna rzec, ze celem powyzszego byto ustalenie
zalecen co do poprawy jakosci pracy poprzez analize i wskazanie ewentualnych
uchybien czy btedow. Taka sytuacja dotyczyta wtasnie powoda, ktéry miat
obowigzek raportowania dziennego przez okres 2.5 roku. Sposoéb wykonywania
przez niego obowigzkow od dtuzszego czasu budzit zastrzezenia przetozonych.
Wielokrotnie otrzymywat ustne i pisemne polecenia, wskazowki od Prezesa
Zarzadu co do sposobu realizacji obowigzkéw. Zastrzezenia dotyczyty gtoéwnie
organizacji pracy - braku wizyt u klientéw, odbywania podréozy w sposéb
niezaplanowany, rozwozenia towarow bezposrednio do klientéw, trudnosci w
skontaktowaniu sie telefonicznym z powodem.

Zdarzato sie tez, ze inni pracownicy Spotki musieli wykonac¢ prace za
powoda. Przyktadem jest windykacja naleznosci od klientéw. Powdd nie wypetniat
nalezycie tego obowigzku co przektadato sie na stabe wyniki w tym zakresie.

O opieszatosci powoda w. realizacji pracowniczych obowigzkéw czy nawet
braku dbatosci o interes pracodawcy mozna mowic¢ rowniez w sytuacji zwigzanej z
przerejestrowywaniem samochodu stuzbowego, kiedy to brak przedstawienia
wszystkich potrzebnych dokumentdéw, wydtuzyt czas rejestracji pojazdu.

Reasumujgc sad drugiej instancji uznat, ze przyczyny podane przez strone

pozwang na uzasadnienie dokonanego G. P. wypowiedzenia umowy o prace sg
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jasne, konkretne i prawdziwe. Bezsprzecznie tez powod, wobec ktérego od
diuzszego czasu wdrozono dziatania nadzorcze i dziatania pomocowe, musiat byc
Swiadomy tego, z jakich powodow pracodawca zdecydowat sie na zakonczenie z
nim wspotpracy. Aczkolwiek same tylko rozmowy dyscyplinujgce, zmierzajgce do
wskazania, ze pracownik robi zle, ze nienalezycie wykonuje swoje obowigzki, nie
mogg by¢ uzasadnieniem powoddw rozwigzania nim stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r., | PK 222/10 LEX nr 1265551), to jednak
przyczyny, dla ktérych rozmowy takie sg przeprowadzane, juz tak. Niska
efektywnos¢ pracy, niska skutecznos¢ dziatan handlowych, brak zaangazowania
musiaty wptywac¢ negatywnie na ocene pracy powoda. Nadto co szczegdlnie istotne
to - brak realizacji planow sprzedazy jest niezaprzeczalny. Wnioski z analizy
materialu dowodowego w postaci wykazow sg oczywiste i Swiadczg na niekorzysc¢
powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego przyczyny wypowiedzenia G. P. umowy o prace
nie sg ogodlnikowe, jak przyjgt to Sad Rejonowy. Okolicznosci za$ ustalone w
sprawie poprzez zeznania Swiadkow i dowody z dokumentow swiadczg, ze powdd
miata petng wiedze stawianych wobec nieco zarzutéw, zgtaszanych uwag,
wskazywanych uchybien a wiec i miat Swiadomos¢é przyczyn dokonanego mu
wypowiedzenia umowy. Sformutowane w os$wiadczeniu pracodawcy z 31 maja
2016 r. przyczyny wypowiedzenia byly nie tylko konkretne i rzeczywiste, ale
réwniez uzasadnione.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodd zarzucit naruszenie
przepisOw postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 386 § 6 k.p.c. majgce istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
pominiecie oceny prawnej oraz wskazan co do dalszego postepowania,
wyrazonych w wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 lipca 2017 r., podczas gdy
Sad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie byt nimi zwigzany; art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik sprawy poprzez brak
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktére z przyczyn podanych
przez pozwanego w pisemnym oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace Zz
powodem za wypowiedzeniem byly zasadne, a ktére nie oraz braku jakichkolwiek

rozwazan Sadu w odniesieniu do przyczyn wypowiedzenia umowy O prace
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wskazanych w pkt 2-5 wypowiedzenia, co uniemozliwia kontrole zapadtego w
sprawie orzeczenia; art. 382 k.p.c. i art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie czesci materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad
pierwszej instancji i pominiecie ustaleh dokonanych w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji oraz wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji bez
uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. przez
pominiecie dowodow z dokumentdw w postaci dziennych raportow handlowych
powoda z lat 2015-2016, korespondenciji elektronicznej powoda z pozwanym z lat
2013-2016, raportow kasowych, zeznan Swiadka M. K. , co doprowadzito do
btednego uznania przez Sad drugiej instancji, ze przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace wskazane przez pozwanego w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu z powodem
umowy o prace mogg by¢ rzeczywiste, konkretne oraz uzasadnione; art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
istotnych elementéw podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, ktore
uniemozliwiajg ocene zasadnosci rozstrzygniecia, w szczegoélnosci brak wskazania
dowoddw, na ktérych Sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci odniesieniu do dowodéw z dokumentow w postaci
dziennych raportow handlowych powoda z lat 2015-2016, korespondencji
elektronicznej powoda z pozwanym z lat 2013-2016, raportéw kasowych, zeznan
Swiadka M. K. , ktore potwierdzajg nalezyte wykonywanie przez powoda
obowigzkdéw pracowniczych oraz skutkujg brakiem mozliwosci uznania, Zze
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace wskazane przez pozwanego Ww
oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy 0 prace mogg by¢ rzeczywiste,
konkretne oraz uzasadnione.

Skarzagcy podniést ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: art. 22 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze
Powdd byt wylgcznie odpowiedzialny za ewentualne niewykonanie plandéw
sprzedazowych, podczas gdy stosunek pracy i umowa o prace ma charakter
umowy starannego dziatania, a nie rezultatu, a tym samym przerzucenie
ekonomicznych skutkdéw dziatan pracodawcy na pracownika; art. 32 § 1 k.p. w zw. z
art. 30 § 4 k.p. oraz w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie oraz

przyjecie, ze pracodawca moze w wypowiedzeniu umowy o prace wskazac
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przyczyne wypowiedzenia odlegta w czasie, a zatem, ze uptyw dluzszego czasu
pomiedzy zaistnieniem zdarzenia uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy o prace,
a samym wypowiedzeniem nie powoduje, iz wypowiedzenie umowy o prace z tego
powodu jest nieuzasadnione; art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez jego
niewfasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze ewentualnie niezrealizowanie planéw
sprzedazowych za rok 2015 r. mogto by¢ przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
w maju 2016 r., podczas gdy ta przyczyna wypowiedzenia umowy o prace (jezeli
byta ona przyczyng wypowiedzenia - gdyz w oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace brak jest konkretnych planéw sprzedazowych, ktérych
rzekomo powdd nie zrealizowat) stata sie nieaktualna; art. 32 § 1 k.p. w zw. z
art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze zawarte
w oswiadczeniu w przedmiocie rozwigzania umowy O prace przyczyny rozwigzania
umowy o prace byty dla powoda zrozumiate, w szczegdlnosci w zakresie pkt 1
oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy O prace za
wypowiedzeniem, podczas gdy wykonat plan sprzedazowy i otrzymat premie za
| kwartat 2016 r. art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia wskazane w tresci
wypowiedzenia miaty charakter rzeczywisty, konkretny i uzasadniony; art. 30 § 4 w
zw. z art. 45 § 1 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie
W niniejszej sprawie, podczas gdy wypowiedzenie umowy o prace powodowi jest
zarébwno nieuzasadnione jak i narusza przepisy prawa pracy oraz uzasadnia
roszczenie powoda o odszkodowanie; art. 30 § 4 w zw. z art. 32 § 1 oraz w zw. z
art. 45 § 1 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie oraz umozliwienie
pozniejszej (dalszej) konkretyzacji w postepowaniu sgdowym przyczyn
wypowiedzenia Powodowi umowy o prace, podczas gdy takie dziatanie nie moze
usung¢ uprzedniej wadliwosci (niekonkretnosci) oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Majgc powyzsze na uwadze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R. i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w

przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi
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kasacyjnej w catosci, a w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow, w razie jego

ztozenia przez pozwang.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
Pomimo tego, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
kwestionowanie samej oceny dowoddéw i poczynionych przez sad odwotawczy
ustalen, to moze by¢ poddana kontroli kasacyjnej formalna prawidtowos¢
wykonania obowigzkéw natozonych na ten sad. Dopuszczalne jest bowiem
posrednie zakwestionowanie oceny dowodow przez wykazanie, z odwotaniem do
innych przepiséw, ze materiat dowodowy, stanowigcy podstawe ustalen, zostat
zgromadzony z powaznymi uchybieniami przepisom prawa procesowego,
pominiety lub ze oznaczone dowody zostaty przeprowadzone z naruszeniem regut
postepowania cywilnego.

Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow
naruszenia prawa procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej, bowiem
dopiero po ustaleniu, ze Sad drugiej instancji przeprowadzit prawidtowo
postepowanie w niniejszej sprawie mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy Sad
Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni oraz prawidtowo zastosowat przepisy
prawa materialnego.

Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem, w brzmieniu aktualnym w dniu wydania zaskarzonego wyroku,
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sagdu drugiej instancji wigzg zarédwno sad, ktéremu sprawa zostata

przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie
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dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego. Juz sama tresc
tego przepisu wskazuje, ze zaréwno sad pierwszej instancji, jak i sad drugiej
instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy zwigzane sg wytgcznie oceng
prawng oraz wskazaniami co do dalszego postepowania bezposrednio wyrazonymi
w wyroku sadu drugiej instanciji, ktorym sad uchylit wyrok sadu pierwszej instanc;ji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Ocena prawna (co do zasady)
obejmuje przy tym przepisy prawa materialnego i procesowego oraz oznacza
wyjasnienie przez sad drugiej instancji istotnej tresci tych przepiséw i sposobu ich
wyktadni. Z kolei wskazania co do dalszego postepowania wyznaczajg sadowi
pierwszej instancji gtowne sfery dziatalnosci, przede wszystkim w zakresie
postepowania dowodowego. W wyniku zwigzania sad pierwszej instancji ma
obowigzek zastosowac sie do przedstawionej mu oceny prawnej oraz wykonac
wszystkie zawarte w pisemnych motywach wskazowki co do uzupetnienia
postepowania dowodowego i zweryfikowania podanych w watpliwos¢ ustalen
faktycznych lub ponownego rozwazenia tych okolicznosci, ktére, wedtug oceny
sgdu drugiej instancji, rzutujg na koncowe rozstrzygniecie sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2015 r., Il PZ 5/15, LEX nr
2051072). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na to, ze
obowigzek stosowania sie do zalecen sgdu drugiej instancji stanowi ograniczenie
wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasady niezawistosci sedziowskiej, zakres i
przedmiot przewidzianego w art. 386 § 6 k.p.c. uprawnienia do instruowania sgdu
pierwszej instancji musi by¢ rozumiany wagsko i nawigzywaC do przestanek
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przewidzianych
w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zalecenia sgdu odwotawczego nie mogg narzucac
okreslonej oceny materiatu dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
marca 2013 r., V CSK 156/12, LEX nr 1347907). W konsekwencji nie mozna uznac,
ze sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajgc sprawe jest zwigzany rowniez
domniemang, a nie wyrazong explicite w wyroku sgdu odwotawczego, uchylajgcym
wyrok i przekazujgcym sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, wykladnig prawa. Przyjecie odmiennego zapatrywania bytoby
sprzeczne zaréwno z samg trescig art. 386 § 6 k.p.c., jak i art. 178 ust. Konstytucji,

bowiem zbyt daleko ograniczatoby niezawistoS¢ sedziowska.
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Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. w niniejszej sprawie byt uzasadniony,
bowiem Sady zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji naruszyty ten przepis.
Nalezy zauwazyc, ze na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 lipca
2017 r., zadaniem Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
byto uzupetnienie materialu dowodowego o wykazy dotyczace celdw
sprzedazowych i poziomu ich realizacji, w szczegolnosci w zakresie poziomu zysku
okreslonego w planie sprzedazy dla powoda i pozostatych przedstawicieli
zatrudnionych w pozwanej Spotce w latach 2015 - 2016, nawet w rozbiciu
miesiecznym; analiza dokumentéw znajdujgcych sie w aktach, w postaci raportéw
czy plandw sprzedazowych z oznaczeniem poszczegodlnych pozycji i ich oceny;
przestuchanie G. P. i ocena, czy i jak rozumiat przyczyny wypowiedzenia;
odniesienie sie do zarzutu braku konkretnosci wskazanych w oswiadczeniu
przyczyn; ustosunkowanie sie do sytuacji powoda w poréwnaniu do innych
przedstawicieli handlowych; odniesienie sie do zarzucanej powodowi stabej
wydajnosci. Sgd Okregowy podnosit takze, ze nie bez znaczenia dla oglgdu sprawy
powinny pozostawac tez okolicznosci, ze pozwany rzekomo niezadowolony z pracy
powoda, od diuzszego czasu udzielajgcy mu upomnien, wyptacit powodowi premie
za | kwartat 2016 r. Konieczne, zdaniem Sadu, byto takze rozwazenie zasadnosci
przyczyny wypowiedzenia dotyczgcej egzekucji niezaptaconych naleznosci od
klientow wobec ustalenia, Zze ostateczna decyzja o skierowaniu sprawy do
windykacji zewnetrznej nalezata do Prezesa Zarzadu.

Wskazowki Sgdu Okregowego przedstawione we wskazanym wyzej wyroku
potraktowane zostaty przez Sady pierwszej i drugiej instancji wybiorczo i
ogodlnikowo. Przede wszystkim rozwazania i ustalenia przedstawione w tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji odnosity sie w gtéwnej mierze do oceny
realizacji celow sprzedazowych w zakresie osiggania poziomu zysku okreslonego w
planie sprzedazy. W szczegodlnosci, Sad ten dystansujgc sie od pogladu Sadu
Rejonowego w kwestii uznania podanych przyczyn wypowiedzenia za ogdlne i
niekonkretne, uznat ze G. P. wiedziat co jest przyczyng decyzji pracodawcy, co jest
mu zarzucane i potrafit sie ustosunkowa¢ do tego w kwestii wydajnosci.
Twierdzenie powyzsze wbrew zaleceniom zawartym w wyroku z dnia 21 lipca 2017

r. o koniecznosci przestuchania powoda na okolicznos¢ jego wiedzy i Swiadomosci
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co do stawianych mu zarzutdéw, zostato dokonane w oparciu o zeznania swiadkow i
dowody z dokumentow. Osobiste przestuchanie powoda, byto o tyle istotne, ze jak
wynika z ustalen faktycznych przeprowadzonych przez Sad Rejonowy przyczyny
wypowiedzenia nie byly dla powoda zrozumiate, w szczegolnosci nie wiedziat on o
jaki okres chodzi przy zarzucie braku realizacji planéw oraz jakich produktéw
dotyczy.

Istotne jest, ze przepis art. 30 § 4 k.p. naktada na pracodawce obowigzek
podania przyczyny wypowiedzenia umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony.
Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa juz z samego os$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace musi wynika¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z
nim stosunku pracy. Niepodanie przyczyny wypowiedzenia lub niewtasciwe jej
podanie stanowi naruszenie prawa (art. 30 § 4 k.p.) i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie
konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznosci, ktére - zdaniem
pracodawcy - uzasadniajg wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwiac jej
indywidualizacje w miejscu i czasie. Ogdlne wskazanie przyczyny wypowiedzenia
umowy nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy
stanowi uogdlnienie zarzutow skonkretyzowanych wczesniej w pismach
doreczonych pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1998 r., | PKN 538/97, OSNAPIUS 1999 nr 3,
poz. 86). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaC na niewskazaniu w ogole
przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i
konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla
pracownika wskazania przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig
faktyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373). W podobny sposéb - uznajgc koniecznos$é
indywidualnej oceny, z punktu widzenia swiadomosci pracownika, prawidtowosci
podania przyczyny przez pracodawce - wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku
z 19 lipca 2012 r., Il PK 312/11 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 171), przyjmujac, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace ma by¢ zrozumiata dla pracownika, a nie -

po pierwszej lekturze - dla sadu.
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Sady pominety réwniez pozostate wskazowki co do dalszego postepowania.
Przede wszystkim nie dokonaty ustalen jaki wptyw na windykacje naleznosci i stan
zadtuzenia miata okolicznos¢, iz ostateczng decyzje o windykacji zewnetrznej
podejmowat Prezes Zarzadu, a takze nie wyjasniono dlaczego pomimo
niezadowolenia z wykonywanej przez powoda pracy wyptacono mu premie
uznaniows.

Wskazania co do dalszego postepowania powinny stanowi¢ podstawe
prowadzenia postepowania i konstruowania uzasadnienia na tle dokonanych
ustalen faktycznych, czemu Sady nie sprostaty.

Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c w zw. z
art. 391 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu
apelacyjnym sprawe, a nie apelacje i jego obowigzkiem jest po pierwsze,
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie
orzeczenia na podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w
tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero
taczne spetnienie tych warunkéow pozwala na stwierdzenie, Zze postepowanie
apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidiowo. Sad drugiej instancji spetnia zas
swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Skoro réwniez w postepowaniu apelacyjnym obowigzuje art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), to uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji -
ktéry jest sgdem nie tylko dokonujgcym kontroli prawidtowosci (zgodnosci z
prawem) wyroku sgdu pierwszej instancji, ale przede wszystkim rozstrzygajgcym
sprawe merytorycznie (uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) - powinno
zawieraC petny opis podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przepis

art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sadu
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drugiej instancji, oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sgd (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).
W sytuaciji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani,
po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2000 r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX
nr 518138). Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia. Gdy sgd odwotawczy,
oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen.
Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjmuje je za witasne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,, | CSK 147/05, LEX nr 190753).
Jednakze przypadku, gdy sad odwotawczy dokonuje odmiennych (nowych i innych)
ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie sgd pierwszej instancji, powinien te
zmiane uzasadni¢ w taki sposéb, aby byta mozliwa ocena, ze zmiana ta byta
usprawiedliwiona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX
nr 180195).

Nie mozna uzna¢, iz sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie
wyroku spetnia powyzsze wymagania konstrukcyjne i pozwala na kasacyjng
kontrole zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.

W wypowiedzeniu jakie zostato ztozone powodowi wskazano pie¢ przyczyn
ktére miaty uzasadnia¢ rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace. Tymczasem
Sad Okregowy rozpoznajgc niniejszg sprawe, W przewazajgcej mierze
skoncentrowat sie na pierwszej z nich, analizujgc czy powdd realizowat cele

sprzedazowe, w zakresie osiggania poziomu zysku okreslonego w planie
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sprzedazy, nie dokonujgc analizy co do zasadnosci pozostatych przyczyn
wypowiedzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnosnie do wypowiedzenia umowy o
prace, utrwalony jest poglad, ze pracodawca moze w wypowiedzeniu pracownikowi
umowy o prace wskazac klika (wiecej niz jedng) przyczyn wypowiedzenia. Jezeli
sposrod kilku podanych przyczyn wypowiedzenia uzasadniona okaze sie tylko
jedna, moze ona stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do uznania przez sad pracy w
sprawie wszczetej w wyniku odwotania pracownika od wypowiedzenia (art. 44 k.p.),
ze wypowiedzenie byto zgodne z prawem (w szczegolnosci z art. 30 § 4 k.p.)
i uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.; por. wyrok z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 312/00,
LEX nr 551016; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 265; z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 187/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 35; z
glosg A. Wypych - Zywickiej, GSP-Przeglad Orzecznictwa 2008 nr 1, s. 135-140; z
dnia 23 listopada 2010 r., | PK 105/10, LEX nr 686795; z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Il PK 140/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 541-545 z glosg B. Bury, OSP
2017 nr 6, poz. 63; z dnia 21 stycznia 2016 r., Il PK 54/15, LEX nr 2038975).

Niemniej jednak obowigzkiem sadu pracy jest badanie kazdej ze
wskazanych przez pracodawce przyczyn odrebnie i dokonanie jej oceny.

Pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego istotnych elementéw
podstawy faktycznej i prawnej uniemozliwia w istocie ocene zasadnosci
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ma takze racje skarzgcy, zarzucajgc
naruszenie art. 382 k.p.c., art. 316 k.p.c w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W mysl art. 382
k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem
zebranym w rozumieniu tego przepisu sg za$ twierdzenia, wnioski i zarzuty stron
oraz przeprowadzone dowody. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym art. 382 k.p.c. nie naktada wprawdzie na
sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, sad
ten jest bowiem wiadny samodzielnie dokonac ustaleh faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o

ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
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2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). W warunkach niniejszej Sad drugiej
instancji nie dokonat jednak wtasnych ustalen faktycznych. Byto to zas o tylko
istotne, ze jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, rowniez ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji z calg pewnoscig nie byly kompletne i wymagaty
CO hajmniej uzupetnienia.

W odniesieniu natomiast do zarzutow prawa materialnego, to z uwagi na
stwierdzone btedy w przeprowadzonym w niniejszej sprawie postepowaniu i jego
braki, nie jest mozliwe dokonanie oceny prawidtowosci zastosowania przez Sad
Okregowy prawa materialnego. Warunkiem bowiem zbadania, czy w sprawie
zostato prawidtowo wytozone i zastosowanie prawo materialne, jest stwierdzenie,
ze w sprawie tej przeprowadzono prawidtowe i wyczerpujgce postepowanie przed
sgdem drugiej instancji.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji powinien zatem wzigé
pod uwage catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sady. Jednoczesnie, w przypadku zmiany ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, Sagd Okregowy powinien
wskazac na jakich dowodach sie w tej mierze opart i dlaczego uznat, ze ustalenia
Sadu Rejonowego byty nieprawidtowe. Dopiero po przeprowadzeniu prawidtowego
postepowania i rozwazeniu catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
Sad Okregowy dokona wyktadni i zastosowania relewantnych przepiséw prawa.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1

k.p.c.



