Sygn. akt Il PK 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w B.

0 nagrode jubileuszowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. oddalit powddztwo o
zapfate nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami, wniesione przez S. M. przeciwko
Urzedowi Miejskiemu w B. i nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w K. w pkt | oddalit
apelacje od powyzszego wyroku; w pkt Il nie obcigzyt powddki kosztami procesu
strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 8 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce



na przyjeciu przez Sad, ze oddalenie powddztwa nie sprzeciwia sie zasadom
wspofzycia spotecznego, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynikajgcych ze
zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, iz oddalenie
powodztwa w niniejszej sprawie stanowito naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego, takich jak poczucie sprawiedliwosci, ochrona pracownika jako
stabszej strony stosunku pracy oraz poczucie statosci przystugujgcych uprawnien i
statosci prawa.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz powddki od pozwanego kwoty
16.435,20 zt tytutem nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 marca 2013 r. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka oparta na
potrzebie wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie zawartej w art. 8 k.p. (oraz w art. 5 k.c.) klauzuli generalnej zasad
wspoétzycia spotecznego, ktérej stosowanie jest materig, ktdéra budzi wiele
watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne, bowiem sformutowanie to jest nieostre, a
nadto w swoisty sposob odnosi sie do wartosci, ktére w kazdym sSrodowisku sg
nieco inne, przy czym roznice te wystepujg zaréwno ze wzgledu na region,
wykonywany zawdd, czy wiek cztonkdéw danej grupy spoteczne;j.

Skarzgca podkreslita ponadto fakt, iz dotychczas nie bylo przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego, czy dziatanie prowadzgce do utraty zaufania do
stabilnosci prawa oraz stabilnosci nabytych uprawnien pracowniczych jest na tyle
istotng zasadg, ze miesci sie w otwartym katalogu zasad wspétzycia spotecznego
zawartym w art. 8 k.p. oraz art. 5 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, wzglednie jej nieuwzglednienie oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzacy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Sposodb stosowania konstrukciji naduzycia prawa podmiotowego z zatozenia

ma charakter elastyczny, pozostawiajgc znaczny margines swobody w ocenie, czy



dane zachowanie pozostaje w granicach prawa podmiotowego, czy tez stanowi
jego naduzycie. Celowi temu stuzy oparcie art. 8 k.p. o klauzule generalng,
odsytajgcg do zasad wspotzycia spotecznego - ktérej tres¢ wymaga kazdorazowo
doprecyzowania na gruncie konkretnej sprawy. Z tego powodu mozliwos¢
tworzenia przez Sad Najwyzszy ogodlnych i uniwersalnych standardow
interpretacyjnych jest w tym zakresie w powaznym stopniu ograniczona.
Argumentacja skarzgcej nie przekonuje, by sytuacja taka miata miejsce w
rozpoznawanej sprawie. W znacznej mierze polega bowiem na sformutowaniu kilku
ogolnych wnioskéw. Zarazem, kwestie mieszczace sie w granicach stosowania art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., mimo swojego abstrakcyjnego charakteru, muszg pozostawac
w zwigzku z problemami poruszanymi w dotychczasowym toku postepowania - z
oczywistych wzgledow jedynie wowczas bedg one mogty zostac wyjasnione w
ramach rozpoznania $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna. Wywaod ten
nie wskazuje jednak na rzeczywistg potrzebe wyjasnienia podnoszonych
watpliwosci w kontekscie wniesionej skargi kasacyjnej. Ze wzgledu na czysto
teoretyczny charakter tych probleméw, trudno wskazac¢ takze bezposredni zwigzek
pomiedzy nimi, a motywami przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wyrazne powigzanie twierdzen skarzgcej z wywodem Sadu
Okregowego nie jest zwlaszcza mozliwe w odniesieniu do pytania o to,
,cZy dziatanie prowadzgce do utraty zaufania do stabilnosci prawa oraz stabilnosci
nabytych uprawnien pracowniczych jest na tyle istotng zasadg, ze miesci sie w
otwartym katalogu zasad wspoétzycia spotecznego zawartym w art. 8 k.p. oraz art. 5
k.c.”. Jak wskazat Sgd w uzasadnieniu wyroku, w sprawie bowiem ustalono, ze
pracodawca nie sktadat powoddce zadnych obietnic wyptacenia nagrody
jubileuszowej, a do opoznienia w dochodzeniu roszczenia o jej zaptate (i w
konsekwencji przedawnienia) doprowadzita wytgcznie opieszatosé powoddki.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca nie wykazata
potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



