Sygn. akt Il PK 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Zespotowi Szkot Publicznych w K.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt VI Pz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka E. D. wniosta pozew przeciwko Zespotowi Szkoét Publicznych w K.,
wnoszgc o przywrocenie do pracy w zwigzku z bezzasadnym wypowiedzeniem
umowy o prace, dokonanym 28 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. odrzucit
pozew, wskazujgc w uzasadnieniu, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia
2014 r., wydanym w sprawie IV P (...), toczacej sie miedzy tymi samymi stronami,
Sad Rejonowy w G. orzekt o odwotaniu powddki od przedmiotowego
wypowiedzenia umowy o prace, w tym o jej roszczeniu dotyczgcym przywrdcenia
do pracy. W sprawie tej Sgd Rejonowy uznat, ze przywrdcenie powodki do pracy

jest niemozliwe i w konsekwencji, na mocy art. 45 § 2 k.p. zasgdzit na jej rzecz



odszkodowanie. Zaszta zatem powaga rzeczy osgdzonej, czego skutkiem musiato
by¢ odrzucenie pozwu po mysli art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r. oddalit
zazalenie powddki na postanowienie Sadu pierwszej instancji.

Powodka wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa procesowego, {j. art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. i art. 325 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgadu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na ,w/w naruszenia prawa procesowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Rozpoznanie skargi nastepuje
bowiem tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Za
prawidlowg motywacje wniosku nie mozna zatem uznac¢ powtdrzenia ogdlinych
sformutowan ustawy przewidujgcych okolicznosci uzasadniajgce przyjecie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie wykazata potrzeby
rozpoznania jej skargi. Powofanie sie ,na w/w naruszenia prawa procesowego” nie
nalezy bowiem do Zzadnej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania nie zawiera zas
zadnych argumentdw na poparcie twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci,
zwilaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decyduja o wyniku ,przedsadu’.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie zawarte we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania o ,w/w naruszeniu prawa
procesowego”. Stanowi to w istocie odwotanie sie do podstaw skargi, ktére nie
podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Wobec
tego, o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co oznacza, ze skarzgca nie
uzasadnita swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi ha
wystepowanie tej przestanki ,przedsgdu”.

Niezaleznie od tego, wskaza¢ trzeba, ze roszczenia alternatywne z art. 45 §
1 k.p. wynikajg z jednego stosunku prawnego i zdarzenia (wypowiedzenia umowy o
prace). Uwzglednienie jednego roszczenia wyklucza jednoczesne uwzglednienie

drugiego. Zasadzenie jednego likwiduje dtug (zobowigzanie) pracodawcy co do



innego roszczenia z art. 45 § 1 k.p. W zatozeniu spor wynikly z wypowiedzenia
umowy 0 prace winien zakonczy¢ sie w jednym postepowaniu, przy tym samym
stanie faktycznym. Alternatywne roszczenia przywrécenia do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy albo odszkodowania z art. 45 § 1
k.p. wynikajg z bezprawnosci lub niezasadnosci tego samego wypowiedzenia,
obejmujg wiec ten sam przedmiot rozstrzygniecia. Uwzglednienie wiec w wyroku
jednego roszczenia likwiduje spor jednoczesnie co do drugiego roszczenia
alternatywnego, nawet gdy sentencja nie zawiera orzeczenia oddalajgcego drugie
roszczenie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1999 r., lll ZP 34/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2008 r., Il PK 319/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 286). Inaczej rzecz ujmujgc,
wyrok zasgdzajgcy na rzecz pracownika odszkodowanie za nieuzasadnione czy
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace obejmuje powagg rzeczy
osagdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) rowniez roszczenie o przywrécenie do pracy,
nawet jezeli w sentencji orzeczenia nie oddalono powodztwa w tym zakresie.
Skarzgca nie zdotata wiec wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



