Sygn. akt Il PK 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko C. Sp. z 0.0. w D.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill APa (...)Sad Apelacyjny w (...)
na skutek apelacji powoda R.P. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z 22
wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl P (...) w punktach I i ll, w ten sposob, ze zasgdzong

kwote zadoscuczynienia w wysokosci 3.000 zt podwyzszyt do kwoty 5.250 zt; dalej



idgcag apelacje oddalit i zasgdzit od R.P. na rzecz strony pozwanej kwote 1.000 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie ustalono, ze w dniu 3 wrzesnia 2011 r. powod ulegt wypadkowi
przy pracy, kiedy to ,idgc traktem komunikacyjnym nadepngt na plastikowy
element, stosowany w etapie produkcji uszczelek, w wyniku czego krzywo stanat na
lewag noge i poczut w niej bol.”

W dniu 15 lutego 2012 r. powdd ulegt natomiast wypadkowi w drodze do
pracy doznajgc urazu prawego kolana.

Nastepnie w dniu 9 stycznia 2013 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy,
kiedy to w biurze koordynatora obszaru, przechodzgc miedzy dwoma biurkami i
kartonami stojgcymi na podtodze ,potknat sie prawg nogg o stojgce po jego prawej
stronie kartony. W wyniku zdarzenia (...) przewrocit sie na lewe kolano”. Komisja
powypadkowa ustalita, ze przyczyng wypadku byto m.in. sktadowanie kartonéw z
materiatem produkcyjnym w niewyznaczonym do tego miejscu, brak zachowanego
bezpiecznego przejscia do stanowiska pracy.

Poza sporem pozostawato, ze wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 25
lutego 2016 r. oddalona zostata apelacja powoda od wyroku Sgdu Okregowego w
S. z 10 czerwca 2015 r., ktérym oddalono odwotanie powoda od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. odmawiajgcej powodowi prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 stycznia 2013 r.

Na podstawie opinii dwoch biegltych z zakresu ortopedii ustalono, ze
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 9 stycznia 2013 r. byt uraz skretny kolana
lewego z uszkodzeniem tgkotki bocznej. Skutkowat on powstaniem dolegliwosci
bolowych, ograniczeniem ruchomosci stawu kolanowego i mégt spowodowaé co
najwyzej mierng dysfunkcje konczyny. Po wykonanej w dniu 7 marca 2013 r.
artroskopii okres niezdolnosci do pracy przedtuzyt sie o 12 tygodni. Najdalej w
czerwcu 2013 r., w nastepstwie nastepstw tego wypadku, powdd byt zdolny do
pracy. Artroskopia z lipca 2013 r. nie pozostawata w zwigzku z nastepstwami
wypadku ze stycznia 2013 r. Po czerwcu 2013 r. brak jest podstaw do stwierdzenia
niezdolnosci do pracy powoda w zwigzku ze spornym wypadkiem. Dolegliwosci po
zabiegu artroskopowym nie sg znaczne ani dtugotrwate, hospitalizacja trwata 3 dni.

Faktyczna rehabilitacja powoda do lipca 2014 r. zwigzana byta z uszkodzeniem



kolana prawego. W wyniku przeprowadzonych badan biegli ocenili uszczerbek na
zdrowiu powoda na 3-5 procent.

Na podstawie opinii biegtych psychiatry i psychologa, na celowos¢
przeprowadzenia ktérej wskazywat biegty ortopeda - ustalono, ze wskutek wypadku
przy pracy z dnia 9 stycznia 2013 r. nie wystgpit jakikolwiek uraz psychiczny
powoda.

Powdd od 15 lipca 2013 r. otrzymywat zasitek chorobowy. Dwukrotnie
przebyt takze rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS, tj. w
listopadzie 2013 r. i w czerwcu 2014 r.

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. orzeczono wobec powoda umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w S. wyrokiem z 22
wrzesnia 2016 r., sygn. akt VII P (...) zasgdzit w punkcie | od strony pozwanej C.
Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda R.P. kwote 3.658 zt, w tym 3.000 zt tytutem
zadoscuczynienia wraz z odsetkami od dnia 13 grudnia 2014 r.; w punkcie Il dalej
idgce powodztwo oddalit; w puncie Il zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 2.000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu naruszenie art. 455 § 1
k.c.;art. 444 § 1 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 415 k.c. i art. 471 k.c. oraz btedy w
ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uznat, Ze apelacja powoda zastugiwata w nieznacznej czesci
na uwzglednienie i zmienit zaskarzony wyrok w zakresie wysokos$ci zasgdzonego
zadoscuczynienia.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy, w zwigzku z czym podzielit on i przyjgt za wtasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, jednak uzupetnit je w zakresie dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtego chirurga ortopedy na okolicznos¢ zwigzku zmian
chondromalacyjnych kolana lewego z wypadkiem przy pracy z dnia 9 stycznia
2013 r., w szczegolnosci na okoliczno$¢ ustalenia, czy wypadek spowodowat
zaostrzenie istniejgcego stanu chorobowego, a jezeli tak, to w jaki sposéb, a takze

wskazania do kiedy, zdaniem biegtego, rozciggajg sie skutki wypadku, kiedy



wnioskodawca odzyskat zdolnos¢ do pracy, biorgc pod uwage jedynie nastepstwa
zdarzenia z 9 stycznia 2013 r.

Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze R. P. urodzit sie [...] 1962 r., ma
wyksztatcenie zasadnicze, jest z zawodu mechanizatorem rolnictwa. Byt
petnoetatowym pracownikiem strony pozwanej od 25 stycznia 2000r.,
zatrudnionym na stanowisku mistrza zmianowego, a jego wynagrodzenie z
ostatnich 3 miesiecy przed wypadkiem wyniosto brutto 7.488,74 zt miesiecznie.
Powdd rozpoczynat prace o 6.00, nadzorowat pracownikéw produkcyjnych. Byt
uprawniony do przebywania w pomieszczeniach biurowych w celu korzystania z
komputera, np. dla sporzgdzenia raportéw.

W dniu zdarzenia udat sie do biura koordynatora obszaru okoto godziny
7.00, aby podtgczy¢é do tadowarki roztadowany telefon stuzbowy. Nie chciat
podtgczy¢ go na hali produkcyjnej z obawy przed kradzieza.

Po doznaniu urazu kontynuowat prace. Dopiero w dniu 15 stycznia 2013 r.
udat sie do lekarza rodzinnego z powodu utrzymujgcych sie dolegliwosci bolowych.
Do specjalisty ortopedy zarejestrowany zostat na 13 lutego 2013 r. Do tego czasu
korzystat ze zwolnienia lekarskiego, miat zalecenie noszenia ortezy.

W dniach 6-8 marca 2013 r. powdd przebywat w Szpitalu Powiatowym w D. i
po rozpoznaniu uszkodzenia rogu tylnego tekotki bocznej kolana lewego i
fizjologicznego zespotu fatdu maziowego przedrzepkowego, przebyt artroskopie
kolana lewego i szycie rogu tylnego. Dokonano takze przeciecia fatdu maziowego
przedrzepkowego. Zalecono chodzenie z kulami przez 2 tygodnie. Okres zasitkowy
konhczyt sie 27 lipca 2013 r.

W lipcu 2013 r. przebyt zabieg artroskopii kolana prawego bez zwigzku z
wypadkiem (rekonstrukcja ACL). Nadal korzystat ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a nadto od 26 listopada 2013 r. do 19 grudnia 2013 r. przebyt
rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji leczniczej ZUS.

Pismem z 21 pazdziernika 2013 r. pracodawca rozwigzat z R.P. umowe o
prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p.

W okresie 12 stycznia 2014 r. - 10 lipca 2014 r. powdd korzystat ze

Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru wskazujgc w



oSwiadczeniu skladanym organowi rentowemu, Ze ubiega sie o Swiadczenie w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy spowodowang wypadkiem.

W dniu 6 lutego 2014 r. powdd przebyt ponownie artroskopie kolanajewego,
tym razem z powodu zmian chondromalaoyjnych i ostabienia napiecia wiezadta
krzyzowego tylnego kolana lewego. Zalecono po zabiegu korzystanie z kul
tokciowych przez 4 tygodnie. Nastepnie, w okresie od 24 lutego do 1 marca 2014 r.
powod przebywat w szpitalu z powodu zaostrzenia przewlektiego niedokrwienia
konczyn dolnych.

Z dniem 5 wrzesnia 2014 r. Starosta [...] uznat powoda za osobe
bezrobotna.

Na skutek wypadku przy pracy powod nie doznat urazu psychicznego, nie
dosztlo do pogorszenia jego stanu psychicznego, ani tez - z uwagi na stan
psychiczny - jakiegokolwiek ograniczenia w funkcjonowaniu zawodowym.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie
mozna bylo na gruncie niniejszej sprawy uznac roszczen odszkodowawczych
powoda artykutowanych w apelacji za zasadne, albowiem powdd odzyskat
sprawnos¢ w kolanie lewym po wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 9
stycznia 2013 r. przed wyczerpaniem $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego,
ktérych celem jest zastgpienie wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci. Powod
nie wykazat, aby ponidst w tym zakresie szkode. Nieodzyskanie zas przez powoda
zdolnosci do pracy przed lipcem 2014 r., byto spowodowane przez inne, liczne
urazy i dysfunkcje, na ktére zwrdcili uwage powotani w przedmiotowej sprawie
biegli ortopedzi. Trzeba tu przypomniec¢, ze 6 marca 2013 r. powdd przeszedt
zabieg artoskopii stawu kolanowego lewego, ale w lipcu 2013 r. artoskopie stawu
kolanowego prawego i ponownie, z innych przyczyn, w lutym 2014 r. artroskopie
stawu kolanowego lewego, ponadto u powoda zdiagnozowano niedokrwienie
konczyn dolnych, ktére takze wptyneto negatywnie na jego stan zdrowia. Powyzsze
operacje, jak wskazujg biegli, byly gtbwnym powodem leczenia rehabilitacyjnego
powoda, ktére byto przez mego kontynuowane az do lipca 2014 r.

Sad drugiej instancji zaznaczyt rowniez, ze funkcjg odszkodowania nie jest
zrekompensowanie szkody abstrakcyjnej. W tym kontekscie naprawienie szkody z

tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd, nie moze polegaC na wyptacie



odszkodowania, w sytuacji gdy powdd - rozpatrujgc skutki zdarzenia z dnia 9
stycznia 2013 r. - w petni odzyskat zdolno$¢ do pracy na tym samym stanowisku po
okoto 12 tygodniach od wypadku. Jak juz podkreslono, jego dalsza niezdolnos¢ do
pracy nie miata zwigzku z wypadkiem przy pracy, a wynikata z innych urazow
konczyn dolnych i schorzen, z ktérymi powod zmaga sie od 2011 r.

Wywody apelacji, kwestionujgce stanowisko Sgdu Okregowego co do
oddalenia powddztwa w zakresie zgdania roznicy pomiedzy swiadczeniami, ktore
otrzymywat powdd z ZUS, a wynagrodzeniem za okresy od pazdziernika 2013 r. do
lipca 2014 r.- fgcznie 50.379,- zt, okazaly sie wiec niezasadne, a apelacja w tej
czesci podlegata oddaleniu.

W zakresie zados$¢uczynienia Sad odwotawczy wskazat, ze analiza materiatu
dowodowego przeprowadzona przez Sad Apelacyjny pozwolita ustali¢, iz kwota
zadoscuczynienia orzeczona przez Sad Okregowy jest kwotg zbyt niskg i nie
uwzgledniajgcg kompensacyjnego charakteru tego $wiadczenia, mimo Zze
ostatecznie leczenie skutkow wypadku nie miato dtugotrwatego charakteru. Powod
odczuwat dolegliwosci bdlowe, przebywat kilka dni w szpitalu, nastepnie miat
usuwane szwy, byt zmuszony korzysta¢ co najmniej przez 2 tygodnie z kul, miat
ograniczong mozliwos¢ poruszania sie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze suma
zadoscuczynienia musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna byc¢ - przy
uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsgdnych granicach,
odpowiadajgcych  aktualnym  warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoteczenstwa.

Jako wiasciwg i uwzgledniajgcg powyzsze przestanki Sad Apelacyjny ocenit
kwote 7.000,- zt bedacg odpowiednikiem dwumiesiecznego przecietnego
wynagrodzenia z daty zdarzenia.

Jednak Sad odwotawczy wzigt rowniez pod uwage - co pomingt Sad
Okregowy - stopien przyczynienia sie powoda do wystgpienia zdarzenia, ktére - w
ocenie Sadu - cechowato sie niewielkim stopniem zawinienia strony pozwanej. Sad
Apelacyjny ocenit, ze powdd przyczynit sie do zdarzenia z dnia 9 stycznia 2013 r. w
wysokosci 25%. Wobec powyzszego uznat, iz w/w kwota winna ulec podwyzszeniu
do kwoty 5.250,- zt.



Zdaniem Sadu drugiej instancji niezachowanie nalezytej ostroznosci przez
powoda, ktory jako mistrz zmianowy miat dostep takze do czesci biurowej, ktora nie
byta jednak jego statym miejscem pracy, przyczynit sie do zdarzenia. Nie wykazat,
aby w czasie zdarzenia miat do wykonania jakiekolwiek zwykte czynnosci zwigzane
z pracg, tadowanie telefonu rozpoczat po godzinie od rozpoczecia pracy, jak wynika
z analizy materiatu dowodowego, zeznan Swiadkow oraz protokotu ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. W trakcie wychodzenia z
pomieszczenia biurowego widzgc porozstawiane kartony na podtodze powinien
dochowa¢ szczegdlnej ostroznosci przewidujgc mozliwos¢ ewentualnego
potkniecia, Do wypadku doszto, gdy powdd wychodzit z pomieszczenia po
uprzednim podigczeniu telefonu do tadowarki, a wiec miat on petng swiadomosc¢
zalegajgcych na podtodze kartonow.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt powdd w czesci co do punktu | i
Il. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. przez btedne
przyjecie, ze powdd nieudowodnit niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy
pracy w okresie od 9 stycznia 2013 r. do lipca 2014 r., gdy z decyzji wydanych
przez ZUS wynika, ze w tym okresie korzystat ze Swiadczen z tytutu niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na wypadek przy pracy, potwierdzajg to takze dwie opinie
biegtego A.M. z dnia 10 kwietnia 2016 r. i opinia uzupetniajgca sporzgdzona w toku
postepowania przed Sgdem drugiej instancji z dnia 30 maja 2017 r., w ktorych
wyraznie wskazano ze ,niezdolnos¢ do pracy powoda wynikajgca z przebytego w
dniu 9 stycznia 2013 r. wypadku przy pracy ustata w lipcu 2014 r. (str. 2 opinii z 30
maja 2017 r.), a procentowy diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu zostat okreslony na
5% (str. 3 opinii z 10 kwietnia 2016 r.);

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c., przez
zasgdzenie zadoscuczynienia w wysokosci nieadekwatnej do nastepstw wypadku i
krzywd doznanych przez powoda, a takze wbrew opiniom biegtych sgdowych,
ktorzy okreslili uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 5% i przy btednym
przyjeciu, ze powdd w 25% przyczynit sie do szkody;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 444 § 1 k.c. w zw. z

art. 300 k.p. 1415 k.c. i 471 k.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw



i oddalenie zgdania powoda w zakresie odszkodowania za réznice pomiedzy
zasitkami, ktore otrzymywat a wynagrodzeniem, ktore uzyskatby gdyby nie nastgpit
wypadek za okres od pazdziernika 2013 r. do lipca 2014 r. w facznej kwocie
50.379 zt, a takze razgcym naruszeniu art. 361 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie
powoda w tym zakresie prowadzitoby do ,zrekompensowania szkody

abstrakcyjnej”, gdy w istocie szkoda powoda miesci sie w granicach wynikajgcych z

art. 361 § 2 k.c. i dotyczy korzysci, ktére mogiby osiggnaé gdyby nie wypadek przy

pracy;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
powdd przyczynit sie do powstania szkody w 25%, w sytuacji gdy w toku
dotychczasowego postepowania nikt nie twierdzit nawet, ze powdd mdgiby
przyczyni¢ sie do szkody, ze wzgledu na to Zze nie ponosi winy za zaistniate
zdarzenie, ocena w tym zakresie dokonana przez Sad drugiej instancji jest razgcym
naruszeniem wskazanej wyzej normy prawnej i prowadzi do zanizenia wysokosci
naleznych powodowi swiadczen.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 85.787 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia
2014 r. do dnia zaptaty;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie
instancje;

3. zwolnienie powoda od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych w postaci
optaty sgdowej od skargi kasacyjnej,

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1) o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o:

2) oddalenie skargi kasacyjne;.

3) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej Spoétki kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w niewielkim stopniu
wskazujgcym jednak na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c.,
bowiem ciezar udowodnienia (onus probandi), o ktérym mowa w tym przepisie,
wchodzi w rachube dopiero wowczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie
nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie przedstawita srodkéw
dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci. Wynika to
choc¢by z tego, ze pewne okolicznosci mogg zosta¢ wywiedzione z innych faktow.
Oznacza to, ze rozkfad ciezaru dowodu stanowi regute wskazujgcg strone, ktéra
ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen. Na tym
polega funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie
takze wéwczas, gdy sad nie zdotat w ogdle albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu
faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej sgd oceniat
materiat dowodowy, kierujgc sie metodg kognitywng z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej
podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku nie
dochodzi do wiasciwego lub niewlasciwego roztozenia ciezaru dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 r., Il PK 126/17, LEX nr 2558579).
Zarzut naruszenia art. 6 k.c. sformutowany w skardze kasacyjnej powoda dotyczy w
istocie oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad drugiej instanciji, nie zas
ciezaru dowodu. Wskazaé zatem nalezy, ze w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw. W omawianym zarzucie skarzgcy wprost zarzuca Sagdowi
odwotawczemu niewfasciwg ocene wskazanych w nim dowodow, a zatem zarzut
ten nie mogt stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Podobnie nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze sad przyznaje tytutem

zadosc¢uczynienia odpowiednig sume bez odestania do jakichkolwiek ustawowych
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kryteriow. Kryteria, jakimi nalezy sie kierowaC przy okreslaniu wysokosci
zadoséuczynienia wypracowane zostaty gtownie przez orzecznictwo na bazie
indywidualnych  przypadkéw. W trakcie procesu ustalania wysokosci
zadoscuczynienia mogg by¢ one pomocne, ale nigdy nie mogg stanowi¢ swoistego
szablonu, wedlug ktorego nalezy ocenia¢ krzywde konkretnej osoby. Kazdy
przypadek jest inny i wymaga zindywidualizowanego podejscia. Innymi stowy, brak
podstaw w aktualnym stanie prawnym do tworzenia zamknietych katalogow,
obejmujgcych kryteria ustalania odpowiedniej sumy zado$éuczynienia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2019 r., | CSK 32/18, LEX nr 2659899). Ponadto,
wyrownanie krzywdy drogg zadoscuczynienia pienieznego dokonuje sie w sferze
psychicznej poszkodowanego, poniewaz dochodzi do przywrdcenia pewnej
robwnowagi emocjonalnej, naruszonej przez cierpienia. Z uwagi na to, ze ocenie
podlegajg wartosci niewymierne majgtkowo, istotnym jest, aby poszkodowany nie
odczut niekorzystnych zmian w sytuacji zawodowej i majgtkowej nie tylko
ekonomicznie, ale takze w sferze psychiki. Zaznaczy¢ nalezy, ze doprowadzenie do
petnej rekompensaty krzywdy niemajgtkowej nie jest mozliwe. W tej sytuaciji
wysoko$¢ sumy zados$cuczynienia powinna by¢ okreslona w  sposob
odzwierciedlajgcy doznany uszczerbek oraz zauwazalng w aspekcie satysfakcji
poszkodowanego mozliwos¢ korzystania z niej. Ustalenie rozmiaru krzywdy i
wysokosci sumy zadosCuczynienia zostato poddane ocenie sgdu merytorycznie
rozpoznajgcego sprawe, nie moze by¢ jednak dowolne. Sad powinien wzigé¢ pod
uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, funkcje zados$cuczynienia oraz przyjete w
orzecznictwo, aby podobne przypadki rozstrzyga¢ w miare mozliwosci podobnie
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 11 stycznia 2019 r., V CSK 558/17, LEX nr
2604670).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji odniost sie w uzasadnieniu wyroku
do wysokosci zasgdzanego zadoscuczynienia, swoje rozstrzygniecie opart na
analizie obiektywnych kryteridw, pozwalajgcych na ocene rozmiaru poniesionej
przez powoda krzywdy i nalezycie uzasadnit, dlaczego uwaza takg, a nie inng
kwote zadoscuczynienia za wtasciwg dla wyréwnania krzywdy jakiej doznat powdd.
Zarzut skargi kasacyjnej natomiast opiera sie tak naprawde na polemice ze

stanowiskiem Sgdu drugiej instancji i nie wykazuje w zaden sposob, aby Sad ten
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rzeczywiscie naruszyt art. 445 § 1 k.c., w szczegolnosci, aby Sad drugiej instanciji
ustalit kwote zadoscuczynienia w sposéb dowolny, w oderwaniu od rozmiarow i
rodzaju doznanej przez powoda krzywdy. Nalezy zauwazy¢, co stusznie wzigt pod
uwage Sad drugiej instancji, ze na stan zdrowia powoda i staty uszczerbek na
zdrowiu wptyw miato nie tylko zdarzenie, ktore byto przedmiotem oceny w
niniejszym postepowaniu, ale réwniez inne wypadki przy pracy lub w drodze do
pracy, jak rowniez zwykte schorzenia, na ktore cierpi powdd, a ktére nie sg
wynikiem doznanego wypadku przy pracy.

Nie okazat sie réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. 1415 k.c. i 471 k.c., a takze art. 361 k.c. Jak wynika z ustalen Sgdow
rozpoznajgcych niniejszg sprawe, powod odzyskat zdolnos¢ do pracy na
zajmowanym w dniu wypadku stanowisku pracy po okoto 12 tygodniach od dnia
wypadku przy pracy i w catym tym okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy powdd korzystat z zasitku chorobowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru, a zatem w wysoko$ci odpowiadajgcej jego wynagrodzeniu za
prace. Natomiast w wytoczonym powoddztwie, powdd dochodzit odszkodowania z
tytutu réznicy pomiedzy otrzymywanymi Swiadczeniami, a wynagrodzeniem w
okresie od pazdziernika 2013 r. do lipca 2014 r., a zatem w okresie, kiedy nie byt on
niezdolny do pracy z powodu wypadku, a z powodu ogolnego stanu zdrowia i
innych schorzen, ktére wymagaty niekiedy leczenia operacyjnego, ale nie byly
bezposrednio zwigzane z wypadkiem. Stusznie zatem wskazat Sad drugiej
instancji, ze powdd nie wykazat, aby niezdolno$¢ do pracy i w konsekwenciji utrata
czesci potencjalnych zarobkoéw byty wynikiem wypadku przy pracy z dnia 9 stycznia
2013 r., w tym sensie powdd dochodzit wyrdwnania szkody abstrakcyjnej, nie
wynikajgcej bezposrednio ze zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, co stusznie zostato uznane za niedopuszczalne.

Za zasadny natomiast nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 362 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy stron. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze przepis ten dotyczy ogdlnie ujetego ,obowigzku naprawienia szkody”, nie

roznicuje podstawy prawnej, z ktorej obowigzek naprawienia wynika, ani podmiotu,
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na rzecz ktorego obowigzek ma byC spetniony. Przyczynieniem jest kazde
zachowanie poszkodowanego, ktore pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg wyrzgdzong przez inng osobe i ktore jest obiektywnie
nieprawidtowe. Ma ono charakter obiektywny, odnoszgcy sie do kauzalnych
powigzan pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a szkodag, bedace
wspotprzyczyng jej powstania lub powiekszenia sie (art. 361 § 1 k.c.). Oceny
zachowania poszkodowanego dokonuje sgd rozpoznajgcy sprawe na gruncie jej
okolicznosci, kwalifikowanych przy zastosowaniu obiektywnych kryteriéw.
Stwierdzenie istnienia zwigzku pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodag
jest obowigzkiem sadu, ktory jednak nie naktada na sad powinnosci zmniejszenia
odszkodowania, ani nie przesgdza o stopniu tego zmniejszenia. Traktowany jest
jako warunek wstepny, od ktdérego zaistnienia zalezy mozliwos¢ rozwazania
zmniejszenia odszkodowania. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy
zmniejszy¢, ze wzgledu na przyczynienie poszkodowanego, a jezeli tak, w jakim
stopniu, decyduje sgd w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania, w
granicach wyznaczonych w art. 362 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2019 r., V CSK 558/17, LEX nr 2604670).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji przyjat, ze powdd przyczynit sie do
wypadku w 25%, bowiem nie zachowat nalezytej ostroznosci, przy czym Sad w
zaden sposdb nie wyjasnit na czym to niezachowanie nalezytej ostroznosci miato
polegaé. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd, jako mistrz zmianowy miat
dostep i mégt korzysta¢ z pomieszczenia biurowego, a zatem nie przebywat w
miejscu, w ktérym nie powinien przebywaé. Powdd udat sie do biura, co prawda, w
celu podtgczenia telefonu, co nie jest czynnoscig zwigzang bezposrednio z praca,
jednak poniewaz byt to telefon stuzbowy, to jednak stuzyt on powodowi w jakims$
zakresie do wykonywania obowigzkoéw stuzbowych i niewatpliwie byt on powodowi
potrzebny dziatajgcy, z natadowang baterig, w przeciwnym bowiem wypadku nie
mogtby spetnia¢ swoich podstawowych funkcji. Niekwestionowanym faktem jest
rowniez, ze powodd potkngt sie o lezgce na podtodze kartony wychodzgc z
pomieszczenia biurowego, jednak nie wiadomo i nie wynika to z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad drugiej instancji uznat, ze powod tym samym

niezachowat nalezytej ostroznosci. W stanie faktycznym nie ustalono aby powod w
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tym czasie zajmowat czym$ swojg uwage, aby z kim$ rozmawiat, poruszat sie
szybko, nieostroznie, itp. Nie mozna uznaé, ze sam fakt poruszania sie ciggiem
komunikacyjnym, do ktérego pracownik ma dostep na zajmowanym przez siebie
stanowisku stanowi o przyczynieniu sie do zaistnienia wypadku przy pracy.
ZauwazyC przy tym nalezy, ze komisja powypadkowa, ktora badata ten wypadek
przy pracy, nie stwierdzita w swoim protokole, aby powdd przyczynit sie do
powstania wypadku, uznajgc, ze gitdbwnym powodem wypadku byto nienalezyte
sktadowanie kartondw z materiatem produkcyjnym, bez zachowania przejscia do
stanowiska pracy.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji jeszcze raz
przeanalizuje zatem stan faktyczny niniejszej sprawy, w oparciu o wszystkie jej
okolicznosci i dopiero wowczas dokona oceny prawnej, czy powod przyczynit sie do
powstania szkody, a jezeli ponownie stwierdzi, ze tak byto, to nalezycie uzasadni i
wyjasni, na czym to przyczynienie sie polegato i w jaki spos6b powdd, ewentualnie,
nie dochowat nalezytej ostroznosci przemieszczajgc sie z pomieszczenia
biurowego do stanowiska pracy. Po dokonaniu takiej oceny dopiero Sgd Apelacyjny
bedzie mogt réwniez orzec, czy takie przyczynienie powinno mie¢ wptyw na
wysoko$¢ zasgdzonego na rzecz powoda zadoscuczynienia za doznang krzywde.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.
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