Sygn. akt Il PK 159/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 (tysiac
osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2016 r., VIl Pa (...) Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
R.S. (powdd) wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 3 lutego 2015 ., IX P
(...), oddalajgcego powoddztwo powoda przeciwko P. S.A. (pozwany) i
obcigzajgcego go kosztami postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego



ustalenia zakresu zastosowania lub odmowy zastosowania przepisu art. 322 k.p.c.
w sytuacji negatywnej oceny dowodow przez Sad orzekajgcy, w przedmiocie
wykazania ilosci przepracowanych godzin nadliczbowych. Przepis powinien miec
zastosowanie w sytuacji, w ktorej pracownik naprowadza wszystkie mozliwe
dowody, jednak ocena Sadu orzekajgcego jest dla ich wartosci lub wiarygodnosci
negatywna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz petnomocnik powoda nie przedstawit w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zagadnienia prawnego w
postaci pytania o wyktadnie lub zastosowanie przepisu prawa ani wywodu
prawnego, z ktérego wynikatoby, ze dotychczasowe orzecznictwo, w szczegdlnosci
za$ Sadu Najwyzszego, nie dostarcza dostatecznych wskazowek w zakresie
wyktadni i stosowania art. 322 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
petnomocnik powoda ograniczyt sie do przedstawienia postulatu ,ustalenia zakresu
zastosowania przepisu art. 322 k.p.c. w sytuacji negatywnej oceny dowodow przez
Sad orzekajgcy w przedmiocie wykazania ilo$ci przepracowanych godzin
nadliczbowych”. Tak zarysowany problem prawny nie spetnia wymogéw
konstrukcyjnych zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. art. 398° § 1 pkt 1.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie wigzgce sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Dlatego przedstawienie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno nastgpi¢ przez okreslenie konkretnych przepisow prawa,

w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazaniu argumentow, ktore



prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Obowigzkiem procesowym
skarzgcego - w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne - jest
przy tym przedstawienie tylko takich argumentéw, ktore nie sg oderwane od
podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151;
z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 135).

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik powoda, wskazujgc na
potrzebe rozstrzygniecia zaprezentowanego na wstepie problemu prawnego na tle
stosowania art. 322 k.p.c., przedstawit — krytykowane przez siebie — rozumowanie
Sadu drugiej instancji (w zakresie art. 322 k.p.c.), ktére nie pokrywa sie z trescig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej
instancji wynika, ze na podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sgd
uznat powodztwo za niezasadne, poniewaz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie dat podstaw do ustalenia, ze powdd pracowat z przekroczeniem
norm czasu pracy. Informacje podane w pozwie przez powoda nie korespondowaty
z danymi zawartymi w zestawieniu zawierajgcym sporzgdzone przez powoda
wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia, powdd nie miat precyzyjnie okreslonych
statych godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, o odnotowywaniu wtasnego czasu
pracy w organizerze powdd przypomniat sobie dopiero po zobowigzaniu go przez
Sad do wskazania dni, w ktérych pracowat w godzinach nadliczbowych i godzin
pracy. W okresie pracy podlegaty mu rdézne rejony oraz zmieniata sie liczba
przedstawicieli, ktorych prace nadzorowat. Zeznania Swiadkow réwniez nie
naprowadzity Sgdu pierwszej instancji na okreslenie czasu pracy powoda w

spornym okresie, ani nie dowiodly, Zze zakres obowigzkéw powoda byt taki, ze nie



byt mozliwy do wykonania w ramach norm czasu pracy. Odmawiajgc zastosowania
art. 322 k.p.c., Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze przepis ten stosowany jest
wowczas, gdy nie jest mozliwe $ciste udowodnienie wysokosci zgdania. Sad
rejonowy zwrocit takze uwage na brak koniecznej inicjatywy dowodowej ze strony
powoda, co uniemozliwito zastosowanie tego przepisu, wobec rozbieznosci w
materiale dowodowym.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
przywotat orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasniajgce, w jaki sposob pracownik
dochodzgcy wynagrodzenia z tytuty pracy w godzinach nadliczbowych moze i
powinien wykazywac podstawy faktyczne swojego roszczenia. Sad odniost sie do
rozbieznosci w przedstawianych przez powoda zestawieniach i wyliczeniach oraz
wiarygodnosci zeznan powoda w tym zakresie. Warunkiem zastosowania art. 322
k.p.c. jest wykazanie, ze praca w godzinach nadliczbowych miata miejsce. Sad
drugiej instancji zwrdcit uwage, ze powdd dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego przedtozyt kalendarze za lata 2007-2009 z wyszczegolnionymi datami
i godzinami pracy, jednakze odmdwit temu zestawianiu wiarygodnosci wskazujac,
ze W jego ocenie zostaty one sporzgdzone wytgcznie na potrzeby niniejszego
postepowania. Nie noszg niemal Sladéw uzytkowania, ani zadnych innych notatek,
dokonane wpisy zostaly sporzgdzone w przewazajgcym zakresie jednym
dtugopisem, co w ocenie Sgdu drugiej instancji przemawiato za tym, ze wpisy te nie
zostaty dokonane w czasie rzeczywistym.

W tych okolicznos$ciach nie mozna przyjg¢, ze - w wigzgcym dla Sadu
Najwyzszego stanie faktycznym stanowigcym podstawe wyroku Sadu drugiej
instancji - zachodzi potrzeba rozstrzygniecia problemu dotyczgcego zasad
stosowania art. 322 k.p.c. w sprawach o wynagrodzenie za prace w godzinach

nadliczbowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

as



