Sygn. akt 1l PK 159/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

W sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko A. B. i . M. - wspdlnikom spoéfki cywilnej A. s.c. A. B., £. M.

0 wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...], VIl Pz [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
2025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. oddalit apelacje
pozwanych A. B. i £. M. — wspaolnikow spétki cywilnej ,A. s.c. A. B, £. M.” od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 wrzesnia 2013 r. (mocg ktérego zasgdzono
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda L. . kwote 63.654,41 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2011 r. do dnia zaptaty; zasgdzono
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu; nakazano pobrac¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa

Sgdu Rejonowego w S. kwote 3.963,78 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw



sgdowych oraz nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
2.880 zt) oraz oddalit zazalenie pozwanych na postanowienie tego Sadu z dnia 30
wrzesnia 2013 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanych. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 6 k.c. Ponadto
skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 87 § 1
k.p.c. i 2/ art. 299 k.p.c. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w S. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S. w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania; ewentualnie wniesli o
uchylenie oraz zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
zachodzgcg w sprawie niewaznosC¢ postepowania z uwagi na nienalezyte
umocowanie dziatajgcego w imieniu pozwanych petnomocnika i niewtasciwe
reprezentowanie przez niego interesow strony oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi,
bowiem wyroki wydane w powyzszej sprawie oparte sg na niepetnym materiale
dowodowym, z pominieciem dowodu z zeznan pozwanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania; a w przypadku jej przyjecia - o
oddalenie skargi kasacyjnej; ponadto wnidst o zasgdzenie od pozwanych solidarnie
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje

postgpowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jaka jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz



przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie mozna natomiast upatrywaé w oparciu wyroku na niepetnym
materiale dowodowym. Tak przedstawiona przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w istocie zmierza do podwazenia ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Tymczasem w my$| art. 398 § 3 k.p.c. oraz art. 3981 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W sprawie nie zachodzi tez niewaznosé postepowania. Jak dowodzi lektura
skargi kasacyjnej, skarzgcy upatrujg owej niewaznosci w nieprawidtowym
umocowaniu ich petnomocnika, a takze w niewtasciwym reprezentowaniu przez
niego interesdéw strony. Powotujg sie przy tym na pozornos¢ zawartej z tymze
petnomocnikiem umowy statego zlecenia (stanowigcg podstawe do uzyskania
statusu petnomocnika, o ile przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia), ale
nie zarzucajg naruszenia przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. art. 89 § 1
k.p.c., chociaz to wiasnie te przepisy mogtyby stanowi¢ punkt odniesienia dla
ewentualnych rozwazan na temat niewaznosci postepowania spowodowanej
reprezentowaniem strony przez osobe niemajgcg zdolnosci bycia petnomocnikiem
procesowym.

Niezasadny jest tez zarzut niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
wskutek pozbawienia skarzgcych moznosci obrony ich praw w procesie w wyniku
nieprawidtowych dziatan podejmowanych przez ich petnomocnika. Implikujgce
niewaznos$¢ postepowania pozbawienia strony moznos$ci obrony przystugujgcych jej

praw polega na catkowitym odjeciu stronie w postepowaniu sgdowym, wbrew jej



woli, moznosci podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony
jej sfery prawnej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r.,
3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego i wyroki z dnia
20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja
1999 r., Il CKN 318/98, niepublikowany). Dlatego nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
postepowania, gdy strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien
w popieraniu dochodzonych roszczeh Ilub obronie przed Zzgdaniami strony
przeciwnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67,
OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137, z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681, z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97,
OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 524/97,
Prokuratura i Prawo 1999 nr 5, poz. 43). Wymieniona przyczyna niewaznosci
postepowania jest sformutowana w sposéb bardzo ogolny, przez co moze
obejmowac rézne stany faktyczne. Dlatego tez nalezy ocenia¢ jej ewentualne
wystgpienie przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy, baczac ze w gre
wchodzg jedynie takie przypadki, w ktorych strona rzeczywiscie byta pozbawiona
moznosci obrony i nie dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia
przepisow procesowych podjeta jednak czynnosci w tym postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 593/07,
LEX nr 494150). Do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw dochodzi
wowczas, gdy z powodu naruszenia przez sad okreslonych przepiséw lub zasad
procedury cywilnej strona nie mogta brac¢ i nie brata udzialu w postepowaniu lub
istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci usuniecia skutkow tych uchybien na
nastepnych rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku w danej instancji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151538).
W tym kontekscie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o niewaznosci postepowania z
omawianej przyczyny mozna mowi¢ tylko w razie pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw, a nie je] ewentualnego ograniczenia na etapie postepowania
wczesniejszym niz etap bezposrednio poprzedzajgcy wydanie wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2005 r., lll CK 271/04, LEX nr 175995). Inaczej rzecz
ujmujac, przy ocenie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba

najpierw rozwazyc, czy nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie



zbada¢, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkod
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych warunkdw mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona
moznosci dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK
488/07, LEX nr 424315). Odnosnie niewaznosci postepowania na skutek
niewtasciwego reprezentowania interesdw strony przez ich petnomocnika trzeba
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego,
konsekwencje dziatan i zaniechan petnomocnika ponosi bezposrednio strona przez
niego reprezentowana, w szczegolnosci btgd procesowy petnomocnika obcigza
mocodawce (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2000 r.,
IV CKN 841/00, LEX nr 821070, z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, LEX nr
821067, z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ 139/03, LEX nr 821063, z dnia 26 kwietnia
2007 r., Il CZ 22/07, LEX nr 319631, czy z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07,
LEX nr 346193).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



