Sygn. akt Il PK 158/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ryczatty za noclegi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
sierpnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 listopada 2017 r. i zasadzit na pozwanego
— P. Sp. z 0.0. w J. na rzecz A. K. kwote 17.961,36 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem ryczattu na noclegi, diety za okres od maja 2013 r. do marca
2014 r., a dalej idagce powddztwo i apelacje powoda oddalit oraz oddalit apelacje
pozwanego, orzekajgc jednoczesnie o kosztach procesu.

Z ustalen sgdéw wynika, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na

stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i w ramach umowy o prace



wykonywat wyjazdy za granice. Za prace otrzymywat wynagrodzenie minimalne.
Obowigzujgcy u pozwanego regulamin wynagradzania regulowat zagadnienie
zwrotu kosztow w zwigzku z podrézami stuzbowymi, przewidujgc prawo do diety w
wysokosci wedtug aktualnie obowigzujgcych przepisow oraz ryczatt w razie braku
rachunku za nocleg.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za zasadne do kwoty 16.073,70 zt,
gdyz nie podzielit stanowiska pracodawcy o ptatnosci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, za prace w porze nocnej wraz z dietami. Z przelewow,
jakie otrzymat powod, nie wynikat tytut ptatnosci i wysoko$¢ poszczegdlinych
Swiadczen.

Natomiast Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji obu
stron, uznat za zasadng apelacje powoda (w czesci). W pierwszej kolejnosci
odwotat sie do poglagdu wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), z ktdrego wynika
prawo pracownika do swiadczen w zwigzku z podrézg stuzbowg, a ich wysokos¢ w
przypadku ryczattu moze by¢ nizsza niz 25% stawki z rozporzgdzenia, o ile takg
regulacje przewidziat pracodawca w umowie o prace czy tez regulaminie
wynagradzania.

Dalej Sad zauwazyt, ze czes¢ tych naleznosci zostata powodowi wyptacona
jako tak zwana ,kilometrowka” i w tej mierze podzielit stanowisko biegtej z zakresu
rachunkowosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodt pozwany,
zaskarzajgc rozstrzygniecie w pkt I, lll i IV, domagajgc sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie zostat
sformutowany wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w
sprawie zagadnienie prawne oraz jej oczywistg zasadnosc¢. W obrebie podstawy z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazat na problem, czy zakresy regulacji, ktore sg ujete
jednoczesnie w regulaminach pracy i wynagradzania, w relacji do konkretnego
pracownika, mogg sie wzajemnie sie wykluczaé, a takze, czy regulamin pracy moze
normowac zagadnienia ptacowe, ktérych na podstawie art. 104 § 1 k.p. w zw. z
art. 104 § 1 k.p. Natomiast w odniesieniu do podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

wskazat, ze w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci



decyzyjnych nie zostata zrealizowana funkcja rozpoznawcza jak i kontrolna sadu,
ktory — wbrew dowodom w aktach sprawy (listy ptac, zeznania swiadkow) wskazat
na prawo powoda do wynagrodzenia zasadniczego, mimo ze tego rodzaju ptatnosci
zostaty przekazane powodowi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego powinno
przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktéorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego

porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki



stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Przedstawione w skardze kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wyzej
wskazanych wymagan przewidzianych dla tej przestanki przedsgdu. Po pierwsze, w
zaden sposéb nie wiadomo jak odpowiedz na postawione pytanie na pomoc w
rozstrzygnieciu sprawy. Podany przyktad dotyczgcy zakazu konkurencji zupetnie
nie przystaje do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Po drugie, materia
regulacyjna regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania jest rozna. Jezeli ten
pierwszy zawiera regulacje ptacowe, to znaczy, ze takg spetnia funkcje. Rdznica
miedzy tymi zrédtami prawa pracy nie wynika z ich nazwy, bowiem strony tych
regulacji nie sg w tej mierze ograniczone. W judykaturze zwraca sie uwage, ze dla
zakwalifikowania regulaminu do kategorii prawa pracy nie jest istotna nazwa, ale
funkcja, ktorg spetnia akt prawny. Dlatego regulamin premiowania jest postrzegany
jako rodzaj regulaminu wynagradzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2009 r., Il PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70). Dopuszczalne jest rowniez
zakwalifilkowanie systemu motywacyjnego przewidujgcego premie i nagrody,
wprowadzonego uchwatg zarzadu spotki kapitatowej, jako zrédta prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., mimo ze stanowi on czes¢ regulaminu organizacyjnego.
Oznacza to réwniez, ze regulamin wynagradzania moze by¢ ujety w kilku
dokumentach (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 194/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 133).

Warto zauwazy¢, ze regulamin pracy, ktory z naruszeniem warunkéw
przewidzianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy, reguluje
gwarancyjne prawa pracownika, nie ma mocy wigzgcej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 1979 r., | PRN 123/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 72). Natomiast
taki regulamin moze przewidywa¢ postanowienia korzystniejsze. Zasadniczo
reguluje on kwestie zwigzane z elementami porzadkowo — organizacyjnymi w
Srodowisku pracy. Okreslenie zakresu przedmiotowego regulaminu pracy nie jest
Sciste. Jednak w art. 104 § 1 k.p. przyjeto, ze regulamin pracy ustala organizacje i
porzadek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracownikéw.

Tak ogdlne okreslenie przedmiotu regulaminu pracy umozliwia wiec wprowadzenie



do niego, oprécz elementédw obligatoryjnych takze elementow dodatkowych, ktore
majg zapewni¢ prawidiowe relacje wewnagtrzzaktadowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., Il PK 197/16, LEX nr 2333033). Suma
powyzszych uwag niweluje przedstawione przez skarzgcego watpliwosci, ktére — co
juz zaznaczono — nie spetniajg cech istotnego zagadnienia prawnego, takze z
uwagi na dosc zwiezte i oderwane od faktéw uzasadnienie.

Nie wystepuje w sprawie druga przestanka przedsgdu wskazana we wniosku
strony skarzacej. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy,
gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, =zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos$¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita
skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Zauwazy¢
nalezy, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano
jakikolwiek norm prawa procesowego, przyjmujgc jako argumentum certum, ze
nastgpito razgce ich naruszenie. Tego mankamentu nie konwalidujg przepisy prawa
procesowego wskazane w podstawach skargi kasacyjnej, bowiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak

zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w



uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., || CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640 i
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., || PK 27/15, LEX nr 2019527).

Uwadze skarzgcego uszio takze, Zze postepowanie kasacyjne nie jest
dedykowane zwalczaniu dokonanej przez sad drugiej instancji ocenie dowodow.
Stad w tej mierze wszelkie proby tego rodzaju sg chybione (art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c.). Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest Srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wykfadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 108 §
1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



