Sygn. akt Il PK 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa lzby Administracji Skarbowej w L.

przeciwko R. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Izba Administracji Skarbowej w L. (powdd) wniosta o zasgdzenie od R. S.

(pozwany) kwoty 37.720,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst 0 jego oddalenie, podnoszgc
zarzuty przedawnienia i sprzecznosci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2017 r., VII P (...) Sad Rejonowy w L. oddalit
powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze wyrokiem z 25 maja 2009 r., VIl P (...) Sad
Rejonowy w L. zasadzit od powoda (wowczas jeszcze Trzeciego Urzedu
Skarbowego w L.) na rzecz pozwanego kwote 148.924,76 =zt tytutlem
odszkodowania. Pozwanemu wyptacono kwote 3.782,59 zi, objetg rygorem
natychmiastowej wykonalnosci w dniu 29 czerwca 2009 r., a pozostate
145.142,17 zt w dniu 3 listopada 2009 r. Od powyzszej kwoty nie potrgcono i nie
odprowadzono skifadek na ubezpieczenia spoteczne, jak roéwniez zaliczek na
podatek dochodowy od osdéb fizycznych. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze decyzjg
z 8 lutego 2011 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy)
ustalit powodowi podstawe wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne pozwanego za miesigce czerwiec i lipiec 2009 r. Odwotanie
od powyzszej decyzji wniost powdd, jednakze niezaleznie od jej zaskarzenia
dokonat korekty dokumentacji ZUS i wptacit wszystkie sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, w tym réwniez w czesci, ktdora powinna by¢ sfinansowana przez
ubezpieczonego. W dniu 25 pazdziernika 2012 r., powdd odprowadzit takze
zaliczke na podatek dochodowy z tytutu wyptaconego pozwanemu odszkodowania.
Wymdég opodatkowania tego odszkodowania zostat potwierdzony wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 stycznia 2017 r., Il FSK 3351/16 (LEX nr
2197401).

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze podstawg prawng zasgdzenia na rzecz
pozwanego odszkodowania byt art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Podstawg
faktyczna zasgdzenia odszkodowania byto natomiast doznanie przez pozwanego
uszczerbku w majatku z uwagi na wyptacanie mu po dniu 1 sierpnia 2006 r.
wynagrodzenia w nizszej wysokosci, niz otrzymywane uprzednio wynagrodzenie
naczelnika urzedu. Kwota zasgdzonego odszkodowania stanowita rownowartosc
réznicy miedzy otrzymywanym a naleznym pozwanemu wynagrodzeniem. Pozwany
zuzyt cate przyznane mu odszkodowanie na potrzeby egzystencjalne, w tym na

leczenie.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat zarzut
przedawnienia za chybiony, gdyz roszczenie powoda nie wynikato z przepiséw
prawa pracy i nie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako sprawa ze stosunku pracy.
W ocenie Sgdu Rejonowego za prawidtowe nalezy uznaé twierdzenie, ze bieg
przedawnienia roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie pracownika, bedgcego
wynikiem uiszczenia przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
czesci, ktora obcigza pracownika, rozpoczyna sie w momencie zaptaty sktadek, a
nie z chwilg ich wymagalnosci. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze pozwany w momencie
otrzymania odszkodowania, zasgdzonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w L. nie musiat liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu, jednakze
szczegolne okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy spowodowaty, ze
obowigzek zwrotu zasgdzonego odszkodowania byt uzalezniony od faktu
wzbogacenia sie lub jego barku. Skoro wiec pozwany nie musiat liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu, Sgd Rejonowy uznat za relewantne ustalenie, czy zuzywajac
korzysci pozwany w istocie sie wzbogacit. Uwzgledniajgc okolicznosci
przedstawione przez pozwanego Sad Rejonowy stwierdzit, ze zuzyt on uzyskang
kosztem powoda korzy$¢ w sposob bezproduktywny, co oznacza, ze wygast
obowigzek jej zwrotu wyrazony w art. 409 k.c.

Apelacije od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2018 r., VIIl Pa (...) Sad Okregowy w L. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 37.720,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz z odsetkami za opdznienie i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze organ rentowy przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne uwzglednit catg kwote odszkodowania
wyptaconego pozwanemu, ograniczajgc jg jedynie z uwagi na przekroczenie
rocznej podstawy wymiaru sktadek do kwot wskazanych w decyzji z 8 lutego 2011 r.
Takze powdd w korekcie zeznania podatkowego za 2009 r. jako podstawe wymiaru
zaliczki na poczet podatku dochodowego od oséb fizycznych przyjgt catg kwote

odszkodowania. Doprowadzito to Sgd Okregowy do wniosku, ze w wyptaconym



pozwanemu odszkodowaniu nie uwzgledniono kwot sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, jak tez kwot podatku dochodzonych niniejszym pozwem.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, ze btednie przyjgt Sad
Rejonowy, iz pozwany - zuzywajgc odszkodowanie - zuzyt takze kwote
bezpodstawnie uzyskanych korzysci w postaci optaconych przez powoda sktadek i
podatku dochodowego. Prawidiowe jest natomiast stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze kwota sktadek i podatku stanowita dla pozwanego ,zaoszczedzenie korzysci”
prowadzgce do zmniejszenia jego pasywow, gdyz w normalnych okolicznosciach
pozwany musiatby optaci¢ wyzej wskazane, cigzgce na nim zobowigzania z
wiasnych dochodow.

Sad Okregowy - rozwazajgc kwestie zwigzane z bezpodstawnym
wzbogaceniem pozwanego - uznat, ze miedzy stronami sporu w niniejszej sprawie
nie doszto do wyptaty nienaleznego Swiadczenia, poniewaz powdd uiscit naleznosci
publicznoprawne obcigzajgce pozwanego, ktérych podstawa optacenia zostata
potwierdzona w prawomocnych orzeczeniach sgdéw. Uzasadnione byto zatem w
tych okolicznosciach, zdaniem Sgdu Okregowego, odwotanie sie do utrwalone;j linii
orzeczniczej saddéw pracy, z ktorej wynika, ze zaptata obcigzajgcych pracownika
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczek na podatek dochodowy przez
pracodawce stanowi podstawe do zgdania ich zwrotu na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Oznacza to, ze w realiach niniejszej sprawy powadd -
ptacac naleznosci obcigzajgce pozwanego - doprowadzit do jego bezpodstawnego
wzbogacenia, ktére polegato na zmniejszeniu dtugow pozwanego, ktore w
normalnych okolicznosciach musiatyby zosta¢ przez niego optacone.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 37.720,79 wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami za
zwtoke i wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu i zasadzenie Kkosztow
postepowania.

Pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 321 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 37.720,79 z,

podczas gdy jego roszczenie obejmowato kwote 37.405,79 zt; 2) art. 404 k.c., przez



zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty przekraczajgcej o 315 zt kwote
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego; 3) art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c., przez nieuwzglednianie zarzutu przedawnienia roszczen powoda, ktore
sg roszczeniami ze stosunku pracy, a w konsekwencji przynajmniej w czesci ulegty
przedawnieniu z uptywem 3 lat, czyli przed wniesieniem pozwu; 4) art. 410 § 2 k.c.,
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze miedzy stronami sporu nie doszto do
nienaleznego swiadczenia, a w zwigzku z tym norma powotanego przepisu nie
znajduje zastosowania w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy wskazana ocena
prawna jest btedna, bo do nienaleznego swiadczenia doszto, co staje sie oczywiste
po uwzglednieniu pominigcia przez Sgd Okregowy okoliczno$ci, ze pozwany byt
Skarb Panstwa, bedacy jednoczesnie jego wierzycielem z tytutu sktadek na ZUS i
zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych; 5) art. 409 k.c., przez jego
btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
wzbogacenie pozwanego polegato na zaoszczedzeniu wydatkow, w konsekwenc;ji
czego nie mogto nastgpi¢ zuzycie lub utrata przedmiotu wzbogacenia, ktora
skutkowataby wygasnieciem obowigzku zwrotu, podczas gdy wzbogacenie
pozwanego polegato na uzyskaniu nienaleznego $wiadczenia, a nie na
zaoszczedzeniu wydatkdw, w konsekwencji doszio do zuzycia przedmiotu
wzbogacenia.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, choC nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest oczywiscie bezpodstawny,
poniewaz Sad drugiej instancji zasgdzit na rzecz powoda kwote wskazang w
pozwie. Nie mozna zas mowi¢ o orzeczeniu ponad zgdanie, gdy sgd zasadzi kwote

w granicach Zzgdania pozwu, ktéra jednak jest wyzsza od wysokosci



bezpodstawnego wzbogacenia ustalonej w toku postepowania lub kwoty, ktéra
pozwany uwaza za wiasciwa.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. Zaskarzony
wyrok opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktorym o tym, czy do przedawnienia
roszczenia dochodzonego przed sgdem pracy zastosowanie znajdujg przepisy
Kodeksu pracy czy Kodeksu cywilnego, decyduje podstawa prawna dochodzonego
roszczenia. Skoro w niniejszej sprawie podstawg tg nie jest Kodeks pracy, ktéry nie
normuje roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, to stosuje sie Kodeks
cywilny, a w konsekwencji roszczenie przedawnia sie z uptywem 10 lat. Powyzsze
zatozenie Sadu drugiej instancji nawigzuje do wczesniejszego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, w ktorym przyjmowano, ze o terminie przedawnienia rozstrzygajg
przepisy tej ustawy, ktora stanowi materialnoprawng podstawe roszczenia (zamiast
wielu zob.np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 stycznia 2001 r., | PKN 561/00,
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 408; z 26 marca 2002 r., | PKN 57/01; z 21 grudnia
2004 r., | PK 122/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 390; z 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 285; z 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009
nr 1-2, poz. 4; z 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 78/07, LEX nr 390141; z 5 maja
2009 r., | PK 13/09, LEX nr 513012).

Sad Najwyzszy odstgpit jednak od powyzszej linii orzeczniczej w uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10
(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 199), zgodnie z ktorg ,roszczenie o odszkodowanie z
tytulu otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce
niewtasciwego swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej
przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.”. Przyjmujgc takie stanowisko, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 300 k.p. stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego do stosunkdéw pracy moze nastgpic¢ jedynie w sprawach nienormowanych
przepisami prawa pracy, jeSli nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy.
W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy przyjat, ze o sprawie nieuregulowanej
przepisami prawa pracy mozna mowi¢ jedynie w zakresie podstawy
odpowiedzialno$ci i stosowaé w zwigzku z tym art. 471 k.c. Natomiast z uwagi na
istnienie unormowan art. 291 i nast. k.p. w zakresie przedawnienia, kwestie te sg

uregulowane w prawie pracy i nie ma podstaw do siegania do art. 117 i nast. k.c.



W konsekwencji roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do
nieodptatnego nabycia akcji, skierowane przeciwko pracodawcy, ktory btednie
wyliczyt staz pracy ulega przedawnieniu wedtug zasad okreslonych w art. 291 § 1
k.p. (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 8 maja 2012 r., | PK 226/11; z 5 maja 2011 r.,
| PK 125/10).

W dalszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., | PK 88/11 (LEX nr 1129308), o charakterze
sprawy ze stosunku pracy decydujg dwa kryteria, a mianowicie:
1) materialnoprawne, jakim jest charakter stosunku prawnego, z ktdérego wynika
roszczenie podlegajgce ocenie na podstawie norm prawa pracy; 2) formalnoprawne,
jakim jest art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry okresla tego rodzaju roszczenie, jako
sprawe ze stosunku pracy. Roszczeniem ,ze stosunku pracy” jest kazde roszczenie,
ktérego podstawg jest stosunek pracy powstaty na podstawie umowy o prace.
W uchwale z dnia 19 lipca 1990 r., Ill PZP 13/90 (OSNC 1991 nr 2-3, poz. 22) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze sprawy O roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy sg
sprawami, ktore wprawdzie powstajg miedzy stronami stosunku pracy i dotyczg ich
praw i obowigzkow, ale ktore nie wynikajg wprost ze stosunku pracy, ale tgczg sie z
zatrudnieniem pracownika. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2009 r., Il PK 125/08 (OSNP 2010 nr 15-16, poz. 180) wskazano, ze ocena, czy
dana sprawa jest sprawg ze stosunku pracy, czy tez inng sprawg jest uzalezniona
od tego, z jakim stosunkiem prawnym jest zwigzane dochodzone roszczenie.
Natomiast w uchwale z dnia 2 lutego 1994 r., | PZP 58/93 (PiZS 1994 nr 4, s. 63)
Sad Najwyzszy wskazat, ze decydujgce znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji
sprawy jako sprawy o roszczenia ze stosunku pracy, ma to, czy podstawg
dochodzonego roszczenia bylo niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie
zobowigzania wynikajgcego z umowy o prace lub przepiséw prawa pracy, w tym z
uktadu zbiorowego lub regulacji zaktadowych. Na tej podstawie w piSmiennictwie
postuluje sie szerokg interpretacje pojecia ,roszczenia ze stosunku pracy” jako
obejmujgcego catoksztalt zobowigzan pracodawcy i pracownika zwigzanych ze
Swiadczeniem pracy na podstawie stosunku pracy, gdyz tylko taka wyktadnia

usuwa niepewnos¢ prawa co do przedawnienia roszczeh (zob. takze



E. Suknarowska-Drzewiecka. Przedawnienie roszczen ze stosunku pracy,
Warszawa 2018, s. 24).

Wreszcie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa roszczenie o zwrot pobranego przez pracownika nienaleznego
sktadnika wynagrodzenia za prace jest roszczeniem pracodawcy ze stosunku pracy,
ktore przedawnia sie w terminie 3 lat od dnia nienaleznego Swiadczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 31/10).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze na jej podstawe faktyczng sktada sie zachowanie
pracodawcy wobec pracownika wynikajgce z wykonania prawomocnego wyroku
sgdowego stwierdzajgcego nieprawidtowe wykonywanie przez pracodawce
obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy (wyptata zanizonego wynagrodzenia).
Pracownik wystgpit z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu nienalezytego
wykonywania umowy o prace (art. 471 k.c.), cho¢ w okolicznosciach faktycznych
sprawy bedgcej zrodtem problemu prawnego w niniejszej sprawie roszczenie
pracownika powinno zosta¢ uznane za roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia.
W swietle przywotanego powyzej wyroku w sprawie | PK 31/10 nie ulega zas
watpliwosci, ze w przypadku wyptaty przez pracodawce pracownikowi - tytutem
wyréwnania zanizonego wynagrodzenia - $rodkow pienieznych w zawyzonej
wysokosci odpowiadajgcej niepotrgconym zaliczkom na podatek dochodowy oraz
sktadkom na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowej ze srodkéw pracownika,
roszczenie pracodawcy o zwrot tej ,nadptaconej” kwoty bytoby roszczeniem ze
stosunku pracy, do ktérego zastosowanie znajdowatby art. 291 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy nie znajduje zadnych argumentow, ktére przemawiatby za
odmiennym potraktowaniem roszczenia pracodawcy w niniejszej sprawie tylko z
tego powodu, ze zamiast wyrdwnania wynagrodzenia sgd pracy zasgdzit na rzecz
pracownika odszkodowanie. Po pierwsze, zrédtem szkody jakg ponidst pracownik
byto niewtasciwe wykonywanie umowy o prace przez pracodawce, a nie jakies inne
zdarzenie niemajgce oparcia lub jedynie zwigzane posrednio ze stosunkiem pracy
tagczgcym powoda i pozwanego. Roszczenie pracownika, ktérego realizacja
pociggneta za sobg obowigzek odprowadzenia sktadek i zaliczek przez

powodowego pracodawce, wynikato ze stosunku pracy. Po drugie, szkodag



poniesiong przez pracownika byt uszczerbek majgtkowy wynikajacy z otrzymywania
zanizonego wynagrodzenia za prace. Po trzecie, Swiadczeniem pracodawcy
wynikajgcym z umowy o prace jest wynagrodzenie, w ktérego sktad wchodzi takze
zaliczka na podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne i inne w
czesci finansowanej ze srodkow pracownika (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2001 r., Il ZP 13/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 35; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 250/13, OSNP 2015 nr 12, poz. 161).
Obowigzek odprowadzenia przez powodowego pracodawce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy jest konsekwencjg
istnienia i realizacji stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym w niniejszej
sprawie. Zrédtem tego obowigzku nie jest inna umowa ani inne zdarzenie prawne,
cho¢ obowigzek ten jest regulowany przez przepisy prawa publicznego. Przepisy
tego prawa, z ktérych wynika ztozony tréjstronny stosunek prawny, w ktérym oprocz
organu rentowego (organu podatkowego) uczestniczg pracownik (ubezpieczony)
oraz pracodawca (jako pfatnik), oddziatujg na sposéb wykonywania umowy o prace
jako umowy prawa prywatnego i znajdujg zastosowanie tylko jako pochodna
zwigzania stron stosunkiem pracy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27
wrzesnia 2018 r., Il PZP 3/18, OSNP 2019 nr 4, poz. 49). W konsekwencji
roszczenie pracodawcy o zwrot kwot uiszczonych za pracownika tytutem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych
jest roszczeniem ze stosunku pracy nie tylko wtedy, gdy roszczenie to jest
pochodng wyptaty ,zawyzonego” wynagrodzenia, ale takze gdy jest konsekwencjg
wyptaty innych swiadczen zasgdzonych od pracodawcy na rzecz pracownika z
tytutu nienalezytego wykonywania umowy o prace.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p. czyni zbednym
rozwazenie zarzutu naruszenia art. 404 k.c., skoro konieczne jest rozstrzygniecie
przez Sad drugiej instancji, w jakim zakresie zgdanie powoda ulegto przedawnieniu.
Z kolei zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. nalezy uznac¢ za catkowicie chybiony,
skoro niniejsza sprawa jest sprawg ze stosunku pracy, toczgca sie miedzy
pracodawcg a pracownikiem, a nie miedzy Skarbem Panstwa a wzbogacong jego

kosztem osobg fizyczna.
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Niezasadny jest takze =zarzut naruszenia art. 409 k.c. Z utrwalonego
orzecznictwa wspartego stanowiskiem pismiennictwa wynika, ze w przypadku
osiggniecia korzysci polegajacej na obnizeniu pasywow wzbogaconego nie jest
mozliwe ,utracenie” uzyskanej korzysci, poniewaz do zmniejszenia pasywow doszto
i stan ten trwa nadal mimo ewentualnego wydatkowania zaoszczedzonych tym
tytutem Srodkow pienieznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



