Sygn. akt Ill PK 155/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa A. Z.

przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Komunalnemu sp. z 0.0. w L.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 240 zi (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
pozwanej Miejskiego Zaktadu Komunalnego Spotki z 0.0. w L. od wyroku Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie z powddztwa A. Z. o
przywrocenie do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowania zarzucane powddce nie mogty
stanowi¢ podstawy do rozwigzania z nig stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p.
Pracodawca zastosowat instrument nieadekwatny do zaistniatych okoliczno$ci,
bedacy nieodpowiednig reakcjg na zachowanie pracownika, ktére nie moze byc¢
uznane za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposob ciezki.

Zastosowanie w omawianym przypadku surowej sankcji w postaci tak zwanego



dyscyplinarnego zwolnienia, razgco naruszatoby zasade proporcjonalnosci i
adekwatnos$ci. Zdaniem Sgdu Rejonowego powoddce, jako kierownikowi (osobie
nalezgcej do tzw. kadry kierowniczej) mozna przypisa¢ zachowania, ktére mogty
wzbudzi¢ u pozwanej pewne watpliwosci bgdz oczekiwania, niemniej jednak nie w
znaczeniu uzasadniajgcym zastosowanie niezwtocznego trybu rozwigzania
stosunku pracy. Mozna tutaj mowi¢ o istnieniu podstaw do utraty zaufania, co
mogto skutkowa¢ ewentualnym wypowiedzeniem umowy o prace. Dlatego tez Sad
Rejonowy orzekt o przywréceniu powoddki do pracy. Zdaniem Sadu nie zachodzity
zadne okolicznosci przesgdzajgce o niemozliwosci lub niecelowos$ci przywrdcenia
powodki do pracy. W sprawie nie wystepowat bowiem konflikt pomiedzy stronami,
brak byto podstaw do obawy o wspétprace, jednoczesnie powoddka wykonywata
prace, do ktérej nie kierowano zastrzezen przez wiele lat, a z uwagi na jej wiek
(przedemerytalny) powstatyby trudnosci w odnalezieniu sie na rynku pracy.

Sad Okregowy podzielit dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
ich ocene prawng. Wskazat, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a wiec spowodowane swiadomie, w sposOb przez pracownika
zawiniony oraz stwarzajgce zagrozenie dla intereséw pracodawcy, skutkujgce
najbardziej drastycznym sposobem zakonczenia stosunku pracy, musi miec
uzasadnienie, a nadto nie moze opiera¢ sie jedynie na przypuszczeniach,
uprzedzeniach czy subiektywnym przekonaniu. Rozwigzanie umowy o prace z winy
pracownika wywotuje szereg ujemnych dla niego skutkow, a lezy jedynie w gestii
pracodawcy, ktéry zawsze w tego rodzaju przypadkach winien dogtebnie i starannie
oceni¢ okolicznosci, na ktérych oprzeé¢ zamierza swojg decyzje. Za chybiony uznat
zarzut apelaciji, iz w stosunku do powoddki jako osoby na stanowisku kierowniczym
nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny pracownika. Przyjat, ze mozliwos¢ taka
istniataby na gruncie art. 45 k.p., to jest rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, nie ma natomiast zastosowania do rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 52 k.p., gdzie jedynymi przestankami jest ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a wiec spowodowane swiadomie, w
SposoOb przez pracownika zawiniony.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania

moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 382 k.p.c. i art. 316 k.p.c. w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a
takze na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 52 § 1 k.p., art. 30 § 4 k.p.
iart. 45§ 1 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p., art. 45 § 2 k.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
jest ona oczywiscie uzasadniona. Wskazata, ze Sad Najwyzszy w nadal
zachowujgcej aktualnos¢ tezie V uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNC 1985 nr 11, poz. 164)
przyjat, ze w stosunku do pracownikbw na stanowiskach kierowniczych Ilub
samodzielnych nalezy stosowa¢ ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane
sg bowiem wyzsze wymagania niz pozostatym. W szczegolnosci powinni oni
wykazywac sie wiekszg inicjatywg i operatywnoscig, gdyz przede wszystkim Ci
pracownicy realizujg zadania zakfadu pracy wymienione przyktadowo w art. 94 k.p.
Skarzgca przytoczyta rowniez caty szereg innych orzeczen Sgdu Najwyzszego,
odnoszgcych sie do utraty zaufania pracodawcy do pracownika jako przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace. Zdaniem skarzgcej w ustalonym
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zasadne bylo przyjecie przez Sad
Okregowy, ze nieprawidtowe wywigzywanie sie z powierzonych obowigzkéw,
niezapewnienie wtasciwego nadzoru nad wykonywaniem i dokumentacjg przytgczy
wodociggowo-kanalizacyjnych, podczas gdy stan obiektdw zagrazat zyciu i zdrowiu
zarowno pracownikow jak i oséb z zewnagtrz oraz wydawanie polecen pracownikom
laboratorium zwigzanych z wpisywaniem i podawaniem nieprawdziwych wynikéw
badan $ciekdw, stanowi obiektywng podstawe utraty zaufania pracodawcy
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. W szczegolnosci, gdy uwzgledni sie
petnione przez powddke stanowisko kierownicze, ktdra jako osoba bezposrednio
odpowiedzialna dopuszcza sie tego rodzaju zaniechan, ktére powodujg
bezposrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia podlegtych pracownikéw oraz osob
trzecich. Konkludujgc przyjeta, ze ocene zachowan powddki w stanie faktycznym
sprawy, nalezy zakwaliflkowaC¢ jako dajgcg podstawy do skutecznego

wypowiedzenia zawartej umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazac, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest sSrodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Ustawodawca nieprzypadkowo konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (§ 1 pkt 2) i
obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢é wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z
dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 .,
Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w skardze zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w
sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgca powinna byta wskazaé
konkretne, naruszone przez sgd przepisy, a takze powinna byfta przytoczyc¢
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jej zdaniem, w
tak ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Skarzgca uzasadniajgc przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotata sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczacego utraty zaufania jako przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenia umowy
o prace. Rozpoznawana sprawa dotyczyta natomiast rozwigzania z powoddkag
umowy o prace bez wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Stad
tez wskazana argumentacja nie przystaje do sprawy, nie moze zatem przemawiaé
réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c orzekt
jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98
§ 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



