Sygn. akt Ill PK 155/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko J. D.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Ill APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 zi
(tysigc  trzysta piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd D. . domagat sie od pozwanego J. D. zaptaty kwoty 77 600 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 18 pazdziernika 2013 r. oraz zasgdzenia zwrotu
kosztéw procesu. Powdd wskazat, ze 26 lutego 2009 r., pozwany w czasie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, na skutek niezachowania wymagane;j
ostroznosci, zbyt duzej predkosci i niewtasciwych technik jazdy, wyrzadzit
pracodawcy szkode polegajgcg na uszkodzeniu samochodu marki V. z naczepg
typu chtodnia. Nadto podniést, ze skoro pozwany odpowiada umy$lnie za
wyrzadzenie szkody (art. 122 k.p.), to do przedawnienia stosuje sie przepisy k.c.,

przewidujgce trzyletni okres przedawnienia liczony od dnia, w ktorym



poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
O osobie obowigzanej dowiedziat sie dopiero w chwili wydania przez Sad
Okregowy w S. w sprawie IC (...) wyroku oddalajgcego powddztwo wniesione prze
powoda przeciwko Wojewoddztwu (...) — (...) Zarzadowi Drég Wojewddzkich w K.,
gdzie wskazano, ze odpowiedzialnym za zdarzenie, a w konsekwencji takze za
powstatg w majgtku powoda szkode jest wytgcznie kierowca J. D.. Nadto powdd
podkreslit, ze bezposrednio w chwili wypadku policja nie dopatrzyta sie
nieprawidtowosci w dziataniu pozwanego i nie stwierdzono wykroczenia, stad
powodd poczatkowo dopatrywat sie odpowiedzialnosci za zdarzenie nie w osobie
pozwanego, lecz w wadliwym przygotowaniu drogi, na ktérej doszto do zdarzenia.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 22 grudnia 2014 r. Sad
Okregowy w S. uwzglednit powddztwo w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zapfaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujgc ze roszczenia pracodawcy przedawniajg sie z uptywem roku
od dnia, w ktorym pracodawca dowiedziat sie o wyrzgdzeniu szkody przez
pracownika, nie pozniej niz z uptywem 3 lat od jej wyrzgdzenia (art. 291 § 2 k.p.).
Powdd o powstaniu szkody dowiedziat sie w momencie jej powstania, w zwigzku z
czym pozwany nie moze aktualnie ponosi¢ negatywnych konsekwencji (wydtuzenie
terminu przedawnienia) z samego faktu, ze powdd poczgtkowo skierowat
powodztwo przeciwko niewtasciwemu podmiotowi. Nadto podkreslit, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wynikata z art. 114 k.p. a nie z
art. 122 k.p. Szkoda powstata w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktérego to
zdarzenia nie mozna utozsamia¢ z umysinym wyrzgdzeniem szkody. Z ostroznosci
procesowej pozwany zakwestionowat powddztwo wskazujgc, ze powdd nie
udowodnit wysokosci poniesionej szkody.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. oddalit apelacje D.t.
od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w S.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestig sporng w sprawie byto ustalenie, czy
pozwany jest zobowigzany do =zaptaty powodowi okreslonej kwoty tytutem

odszkodowania za szkode powstatg w wyniku zdarzenia drogowego. W zwigzku ze



zgtoszonym przez strone pozwang zarzutem przedawnienia, nalezato oceni¢, czy
rzeczywiscie podniesienie tego zarzutu byto skuteczne. W tym celu nalezato w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy pozwany umyslnie wyrzgdzit szkode pracodawcy,
czy tez nie mozna przypisa¢ mu umysinosci w dziataniu. Ustalenie tych
okolicznosci jest niezbedne do tego, by moéc nastepnie okreslic termin, w ktorym
mozliwos¢ dochodzenia roszczenia o zaptate przez powoda byta mozliwa, a wiec
termin, w ktorym roszczenie przedawniato sie.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze Kodeks pracy przewiduje dwa rodzaje
odpowiedzialnosci majgtkowej pracownika: odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong pracodawcy oraz odpowiedzialno$¢ za szkody w mieniu powierzonym.
Aby mozna byto méwic¢ o odpowiedzialnosci majgtkowej pracownika, konieczne jest
powstanie szkody w majatku pracodawcy. Szkoda powinna obejmowaé zaréwno
faktyczne straty, ktére ponidst pracodawca, jak i utracone korzysci, ktére powstaty
w wyniku tego dziatania. Pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa swoich dziatan Iub zaniechan. Nie mozna obcigza¢ pracownika
odpowiedzialnoscig za szkody powstate lub zwiekszone w wyniku dziatania osob
trzecich, sity wyzszej czy zdarzenia losowego. Szkoda musi by¢ nastepstwem
nienalezytego wykonania obowigzkéw. Przepisy nie wskazujg definicji naruszenia
obowigzkdw czy nienalezytego ich wykonania. Moze to nastgpi¢ na skutek podjecia
nieodpowiednich dziatan, jak i niepodjecia odpowiednich, czyli dopuszczenia sie
zaniechania. Aby pociggng¢ pracownika do odpowiedzialnosci, nalezy mu réwniez
udowodni¢ wine, ktéra moze byé umys$ina lub nieumys$ina. Odpowiedzialnosc
materialna pracownika rodzi sie w momencie powstania szkody w majgtku
pracodawcy. Kazdy pracownik, ktory nie wykonat lub nienalezycie wykonat swoje
obowigzki, a wiec ze swojej winy wyrzadzit szkode, ponosi odpowiedzialno$c
materialng wobec swojego pracodawcy, co wynika wprost z tresci art. 114 k.p. O
odpowiedzialnosci materialnej pracownika, zgodnie z trescig art. 115 k.p., mamy do
czynienia po spetnieniu kilku warunkow: powstanie szkody w majgtku pracodawcy,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, wina
pracownika, normalny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem pracownika a

niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych.



Dziatanie pracownika musi charakteryzowac sie bezprawnoscig dziatania lub
zaniechania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy ustalaniu odpowiedzialnosci pracownika
nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage okolicznosci zdarzenia, w szczegolnosci
nalezytg starannos¢, wiedze i doswiadczenie, jakie powinny by¢ uwzglednione
standardowo przy dziataniach danego typu. Jezeli wszystkie dziatania zostaty
przeprowadzone poprawnie, to pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci, poniewaz
dziatat w granicach dopuszczalnego ryzyka. W sprawach o ustalenie
odpowiedzialnosci pracownika to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
powstania szkody, jej wysokosci, winy pracownika oraz normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy powstaniem szkody a zachowaniem bgdz zaniechaniem
pracownika.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, prawidtowe rozstrzygniecie sprawy zalezato od
okreslenia momentu, w ktérym powdd, jako pracodawca, dowiedziat sie o
wyrzadzeniu szkody przez pracownika, czyli pozwanego. Z wykonywaniem zawodu
kierowcy samochodowego z reguty zwigzane jest ryzyko powstania szkody, na
jakie narazony jest zarobwno sam kierowca, jak i prowadzony przez niego pojazd. W
sytuacji wiec, gdy kierowcy nie mozna przypisa¢ winy umysinej ani tez razgcego
niedbalstwa w spowodowaniu szkody, zakres jego odpowiedzialnosci moze by¢ juz
z tej przyczyny odpowiednio zmniejszony, w mys$l zasady ograniczonej
odpowiedzialno$ci pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 1971 r.,
| PR 439/70, OSNC 1972 nr 3, poz. 54).

Wina umys$ina istnieje wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w
mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub gdy majgc
Swiadomosé szkodliwych skutkéw swego dziatania i przewidujgc ich nastgpienie,
godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzgdzenia szkody (zamiar
ewentualny). Umysine niedopetnienie obowigzku nie musi by¢é uznane za
réwnoznaczne z umysinym wyrzgdzeniem szkody, zwiaszcza jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, ze wyrzgdzenie szkody nie byto objete zamiarem sprawcy. Dla
przyjecia umysInosci wyrzgdzenia szkody konieczne jest takie dziatanie, ktérego
skutek jest takze objety zamiarem sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2010 r., | PK 195/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 227).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w celu ustalenia tej
okolicznosci przeprowadzit szczegoétowe postepowanie dowodowe, ktére wykazato,
ze juz w dniu wypadku, tj. 26 lutego 2009 r. powdd dowiedziat sie o wyrzadzeniu
szkody, pojawit sie na miejscu wypadku, podjat czynnosci majgce na celu ustalenie
odpowiedzialnosci za wydarzenie. Od tego dnia nalezato zatem zaczacC liczyC
termin przedawnienia roszczenia o zaptate odszkodowania za poniesione straty. W
zaden sposoOb nie zmienia tego okolicznos¢, ze dochodzenie policyjne uznato
pozwanego za osobe nieponoszgcg winy za zdarzenie drogowe, a dopiero
pozniejszy wyrok Sadu Okregowego, uznajgcy wytgczng odpowiedzialnosc
pracownika za spowodowanie zdarzenia drogowego, ktérego skutkami byto
uszkodzenie samochodu ciezarowego nalezgcego do powoda.

Zdaniem Sgadu Apelacyjnego, mozliwos¢ przyjecia przez sad
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzadzong powodowi z winy umysine;j,
na zasadach przewidzianych art. 122 k.p., co prowadzi do mozliwosci zastosowania
terminu z art. 291 § 3 k.p., zalezata od wykazania przez powoda, ze dziatania
pozwanego zmierzaty do osiggniecia skutku w postaci powstania szkody po stronie
pracodawcy bgdz tez, ze pozwany miat swiadomos¢, iz jego dziatania mogg do
powstania takiej szkody doprowadzi¢ i godzit sie na to. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powod nie przedstawit zadnych przekonujgcych dowodow i
argumentow przemawiajgcych za przypisaniem pozwanemu winy umysinej. Powod
w apelacji w pierwszej kolejnosci wskazat, ze pozwany zapewne nie chciat
spowodowaé wypadku, o czym swiadczy fakt nieudolniej proby wyprowadzenia
pojazdu na prawidiowy tor jazdy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, trudno w ogodle
mowi¢ o umysinym spowodowaniu wypadku samochodowego, wigzatoby sie to
bowiem z koniecznoscig wykazania motywéw pozwanego, ktérymi by sie kierowat
wyrzgdzajgc celowo powodowi szkode. Takiego dziatania nie sposéb przypisac
pozwanemu, ktéry starat sie zapobiec zdarzeniu poprzez probe wyprowadzenia
samochodu ciezarowego na prawidtowy tor jazdy. To, ze predko$¢ samochodu byta
wieksza niz obowigzujgca na danym odcinku drogi oczywiscie swiadczy o
naruszeniu zasad drogowych i tym samym jest podstawg do przypisania
pozwanemu naruszenia obowigzkow pracowniczych, jednakze nie oznacza —

zdaniem Sadu - automatycznie umysinosci przy wyrzadzeniu szkody pracodawcy.



W opinii Sadu Apelacyjnego, z takg oceng wigzg sie Scisle terminy
przedawnienia roszczeh zwigzanych z odszkodowaniem za szkode wyrzgdzong
pracodawcy. Brak winy umysinej pozwanego przemawia za zastosowaniem terminu
wskazanego przez ustawodawce w art. 291 § 2 k.p. Zgodnie z art. 291 § 2 k.p.
roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych,
ulegajg przedawnieniu z uptywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigt
wiadomos¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pdzniej jednak niz z
uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Z przepisu tego wynika, ze niezaleznie od
powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzgdzeniu mu szkody i jej sprawcy,
roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie¢ w kazdym wypadku z uptywem 3
lat od jej wyrzadzenia oraz ze dla rozpoczecia biegu 3- letniego terminu
przedawnienia znaczenie ma nie chwila niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw pracowniczych przez pracownika, ale moment, w ktorym takie
zachowanie wyrzgdzito pracodawcy szkode, a wiec dzieh, w ktdrym nastgpit taki
witasnie skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika
obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2011 r., 1l PK 38/11, LEX nr 1095822). Zgodnie z jednoznacznym poglgdem
orzecznictwa i doktryny przedawnienie roszczen w przypadku wyrzgdzenia szkody
pracodawcy przez pracownika, rozpoczyna swoj bieg od momentu powziecia przez
pracodawce wiedzy o tym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1978 r., IV
PR 205/78, LEX nr 14459, wyrok z 5 lutego 1991 r., | PR 429/90, LEX nr 1112053).

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd byt na miejscu w dniu zdarzenia, w ktérym
pozwany brat udziat. Miat rowniez mozliwos¢ zapoznania sie z informacjami z
tachografu. Rozmiar ostatecznej szkody, jak trafnie wskazat Sad Okregowy, byt mu
znany w momencie sporzgdzenia kosztorysu, a wiec w kwietniu 2009 r. To wtasnie
ten moment nalezy uzna¢ za poczgtek biegu przedawnienia roszczenia o zaptate
odszkodowania. Powod wszczat niniejsze postepowanie 17 pazdziernika 2014 r., a
wiec po uptywie rocznego terminu od dnia, w ktorym pracodawca powzigt
wiadomos¢ o wyrzgdzeniu przez pracownika szkody.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany skutecznie podniost zarzut

przedawnienia. Btedne jest stanowisko powoda, ze dopiero w momencie wydania



wyroku przez Sgd Okregowy w sprawie | C (...) dowiedziat sie on 0 osobie sprawcy,
ktory wyrzadzit szkode. Powdd w zeznaniach w postepowaniu w sprawie | C (...)
wskazywat na brak zawinienia pozwanego w wypadku, wskazywat ze zachowat
nalezytg ostroznos¢ w danych okolicznosciach, ze predkos¢ byta mniejsza niz
obowigzujgca na tym odcinku drogi, nie zdotat zapobiec zdarzeniu. Obecnie powdd
prezentuje zupetnie odmienne stanowisko, jedynie ze wzgledu na niekorzystne
rozstrzygniecie dla niego wczesniejszej sprawy, w ktorym pozwanym byto
Wojewddztwo (...).

Sad Apelacyjny zwazyt, ze termin 3 lat w art. 291 § 2 k.p. jest terminem
ostatecznym od powstania szkody, po ktdorym bezwzglednie pracodawca nie moze
zgdac¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej przez pracownika. Zatem juz ze wzgledu
na uptyw tego terminu zarzut przedawnienia podniesiony przez J. D. okazat sie
skuteczny.

W zakresie dalszych zarzutow apelacji, zarowno opartych na naruszeniu
przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego jak i procesowego,
nalezato uznac je za bezzasadne, wobec uznania zarzutu przedawnienia. Sad nie
byt zobowigzany bada¢ kwestii zasadno$ci Zagdania naprawienia szkody
pracodawcy przez pracownika, bowiem roszczenie majgtkowe powoda wygasto.
Pozwany podnidst zarzut przedawnienia, ktérego materialnoprawnym skutkiem, w
sytuacji gdy termin przedawnienia juz uptynat, jest mozliwos¢ odmowy spetnienia
Swiadczenia przez dtuznika.

Powdd zaskarzyt w cato$ci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 114
kK.p. w zw. z art. 291 § 2 k.p. poprzez ich niewtasciwg wyktadnie oraz zwigzane z
tym btedne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji oddalenie
apelacji na skutek przyjecia, ze zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
byt zasadny podczas, gdy pozwany umys$inie spowodowat szkode w majgtku
powoda, albowiem obejmowat swym zamiarem wystgpienie takich skutkéw w
wyniku zawinionego naruszenia przez siebie obowigzkéw pracowniczych, 2)
art. 122 k.p. w zw. z art. 291 § 3 k.p. i 442! k.c. poprzez ich niezastosowanie w
sprawie i w konsekwencji oddalenie apelacji na skutek przyjecia, ze zgtoszony

przez pozwanego zarzut przedawnienia byt zasadny podczas, gdy pozwany



umysinie spowodowat szkode w majgtku powoda, albowiem obejmowat swoim
zamiarem wystgpienie takich skutkbw w wyniku zawinionego naruszenia przez
siebie obowigzkéw pracowniczych.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powdd wnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc w uzasadnieniu wniosku na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 114 k.p. w zw. z art. 291 § 2 k.p. oraz art. 122 k.p. w zw. z
art. 291 § 3 k.p. i 442 k.c. w kwestii sposobu badania zamiaru pracownika -
kierowcy zawodowego naruszajgcego podstawowe zasady ruchu drogowego i
koniecznos$¢ rozstrzygniecia, czy pracownik taki naruszajgc umysinie zasady ruchu
drogowego i doprowadzajgcy w ten sposob do wypadku drogowego celowo
(w sposob zawiniony) wyrzgdza pracodawcy szkode, czy tez swiadomie narusza
zasady ruchu drogowego, lecz konsekwencje tego naruszenia w postaci szkody
pracodawcy wyrzgdzone zostajg nieumysinie. W konsekwencji zas, czy do
przedawnienia roszczenia pracodawcy z tego tytutu zastosowanie znajduje przepis
art. 291 § 2 k.p., czy 291 § 3 k.p. w zw. z art. 442% k.c.

W uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powod podnosi, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci. Wyze;j
wymienione przepisy wymagajg dokonania wyktadni w budzacej rozliczne
watpliwosci kwestii sposobu badania zamiaru pracownika - kierowcy zawodowego
naruszajgcego obowigzki pracownicze w trakcie wykonywania pracy poprzez
Swiadome i celowe naruszenie zasad ruchu drogowego. Rozwazenia wymaga, w
szczegodlnosci, czy badajgc zamiar pracownika wyrzgdzenia szkody pracodawcy
nalezy kierowac¢ sie regutami odpowiedzialnosci karnej (typowy casus mixtus), czy
tez oceniajgc takie zachowanie nalezy bra¢ pod uwage zawodowy charakter
wykonywanych przez pracownika czynnosci i w konsekwencji przyjmowac, iz
celowe i swiadome (zawinione) naruszenie przez niego zasad ruchu drogowego
prowadzi do przyjecia rowniez umys$lnego zamiaru wyrzgdzenia pracodawcy

szkody.



W ocenie skarzgcego, problem ten jest niezwykle istotny, poniewaz wptywa
na termin przedawnienia roszczen pracodawcy. Od rozstrzygniecia powyzszego
zagadnienia zalezy, czy zastosowanie w danym stanie faktycznym sprawy znajdg
przepisy art. 114 k.p. w zw. z art. 291 § 2 k.p. przewidujgce roczny termin
przedawnienia i ograniczong odpowiedzialnoS¢ pracownika, czy tez przepisy
art. 122 k.p. w zw. z art. 291 § 3 k.p. i 442! k.c., stosownie do ktorych do
przedawnienia roszczenia 0 naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, i ktore przewidujg petng odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode.
Zastosowanie wyzej wymienionych przepisow nie zalezy bowiem wytgcznie od
ustalen stanu faktycznego, lecz rowniez od sposobu ich wyktadni.

Skarzacy jest zdania, ze przyjecie zastosowania przepiséw art. 114 k.p. w
zw. z art. 291 § 2 k.p. prowadzi do istotnego ograniczenia (tak w zakresie terminu
dochodzenia, jak i wartosci ewentualnego odszkodowania) poszkodowanemu
pracodawcy mozliwosci skutecznego dochodzenia od pracownika odszkodowania z
tytutu wyrzgdzonej mu szkody. Konsekwencjg takiego zatozenia jest ograniczenie
odpowiedzialnosci pracownika do kwoty  stanowigcej rownowartos¢
trzymiesiecznego wynagrodzenia (art. 119 k.p.), podczas gdy sama szkoda w
niemal kazdym przypadku wystgpienia takiej sytuacji bedzie kilkakrotnie lub nawet
kilkadziesigt razy wieksza. Biorgc pod uwage samg wartos¢C powierzonego
pracownikowi pojazdu, nie wspominajgc o wartosci przewozonego tadunku czyni
odpowiedzialno$¢ pracownika w istocie catkowicie fikcyjng. Nie taki, w ocenie
skarzgcego, byt zamiar ustawodawcy wprowadzajgcego  ograniczenie
odpowiedzialnosci pracownika za wyrzgdzong szkode. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt, iz ocena zachowania dotyczy w niniejszym przypadku
zawodowego kierowcy, swoistego profesjonalisty, ,zawodowca”, ktory posiada z
samej istoty wykonywanego zawodu stosowne wyksztatcenie, przeszkolenie i
wiedze w zakresie ewentualnych konsekwencji swojego zachowania (umysinego
naruszenia zasad ruchu drogowego).

Sad Apelacyjny w (...) przyjat, iz pojecia winy umys$lnej oraz winy
nieumysinej sg tozsame z tymi pojeciami w prawie karnym, a tym samym kierowca
naruszajgcy Swiadomie przepisy ruchu drogowego w przypadku powstania szkody

wywotuje jg nieswiadomie. W opinii skarzgcego, taki sposdb rozumowania jest
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prawidlowy w przypadku przeciethego kierowcy, ale juz nie moze byc
zaakceptowany w przypadku kierowcy zawodowego. Od profesjonalnego kierowcy
zawodowego wymaga¢ mozna i nalezy znacznie wiecej. Ograniczanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej tej kategorii pracownikdw nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia aksjologicznego.

W ocenie skarzgcego, odmienny poglad (zbiezny ze stanowiskiem powoda),
na kanwie podobnego stanu faktycznego, przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
lipca 1977 r., sygn. akt IV PR 167/77, w ktérym stwierdzit, iz ,Kierowca, prowadzacy
samochod z nadmierng szybkoscig w stanie nietrzezwosci, obejmuje nastepstwa
swego czynu zamiarem ewentualnym i w zwigzku z tym jego odpowiedzialnosc
odszkodowawcza za uszkodzenia samochodu nalezgcego do zakfadu pracy oparta
jest na art. 122 k.p.” Co rownie istotne, Sgd Najwyzszy w przywotanym wyroku
wskazat, iz to, ze popetniony przez sprawce czyn w zakresie skutkow nalezy uznac
za przestepstwo nieumysine ma to tylko znaczenie z punktu widzenia konsekwencji
wynikajgcych z prawa karnego dotyczgcych m.in. wymiaru kary, natomiast nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia w okolicznosciach konkretnej sprawy na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg sprawcy wypadku za wyrzgdzong szkode.”

Skarzacy wskazuje, ze w aktualnym stanie prawnym wystepuje pewna
rozbieznoS¢ orzecznictwa w powyzszej kwestii. Niewatpliwie przywotane
orzeczenie Sadu Najwyzszego i zawarte w nim uzasadnienie zostato w catosci
przez Sad Apelacyjny w (...) zakwestionowane, za$ opisane powyzej zagadnienie
prawne wymaga ponownego aktualnego rozstrzygniecia.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtlug norm przepisanych ewentualnie o
oddalenie skargi kasacyjnej, jako oczywiscie bezzasadnej, zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego Kkosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wskazuje na przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktoérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ tez problem, ktorego wyjasnienie byloby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w
zwigzku ze sprawg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., 1l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr
513003).

Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Wymogow tych nie spetnia wniosek o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne, ktory
zagadnienia tego nie precyzuje ani nie uzasadnia.

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepublikowane).

Skarzgcy nie wykazat, ze przestanka z art. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostata
spetniona. Nalezy bowiem zwazy¢é, ze wbrew stanowisku skarzgcego, w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjete jest stanowisko, ze w istocie pojecie winy
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w prawie pracy jest zblizone do rozumienia tego pojecia w prawie karnym. Oznacza
to, ze pojecie winy obejmuje wine nieumysing oraz wine umysing. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., | PK 195/09 (OSNP 2011 nr 17-
18, poz. 227), wina nieumysina pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwos¢
przewidywania, Zze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda nie nastgpi (niedbalstwo), bgdz wowczas,
gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci powstania szkody, cho¢ w
okolicznosciach sprawy mogt i powinien przewidzie¢ jej powstanie (lekkomysIinos¢).
Przyjmuje sie réwniez, ze dla stosunkoéw pracy typowe jest wyrzgdzenie szkody z
winy nieumysinej, ktore jest zazwyczaj skutkiem braku nalezytej starannosci
pracownika w wykonywaniu obowigzkow pracowniczych. Natomiast wina umysina
istnieje woéwczas, gdy sprawca chce wyrzgdzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i
celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub gdy majgc Swiadomosc
szkodliwych skutkéw swego dziatania i przewidujgc ich nastgpienie, godzi sie na
nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny).
Umysine wyrzgdzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objat
nastepstwa swego dziatania zamiarem bezposrednim Ilub ewentualnym. W
wyrokach z dnia 21 marca 1975 r., Il PR 309/74 (OSNCP 1975 nr 12, poz. 178); z
dnia 24 pazdziernika 1997 r., | PKN 264/97 (OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 562) oraz
w uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia
1975 r., V PZP 13/75 (OSNCP 1976 nr 2, poz. 19) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
wedtug ktérego umysine niewykonanie przez pracownika jego obowigzkdéw nie
wystarczy do przyjecia umysinosci wyrzgdzenia szkody, gdyz niezbedne jest
jeszcze objecie skutku, to jest szkody, zamiarem sprawcy bezposrednim lub co
najmniej ewentualnym. Zaniedbanie obowigzkéw z winy umysinej pod postacig
zamiaru ewentualnego zachodzi wowczas, gdy sprawca przewiduje mozliwosé
powstania szkody i na to sie godzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
sierpnia 1980 r., IV PR 252/80, PiZS 1982 nr 5, s. 56). Od okolicznosci kazde;j
konkretnej sprawy zalezy wynik oceny zachowania sie pracownika i jego
Swiadomosci co do mozliwosci spowodowania szkody oraz godzenia sie przez
niego z takg ewentualnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1980 r.,
IV PR 150/80, LEX nr 14528).
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Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



