Sygn. akt Ill PK 155/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko P. S.A.w W.

o Swiadczenie pieniezne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w (...)

z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje
powoda M.C. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 15 wrzes$nia 2014 r. (mocg
ktorego oddalono jego powoddztwo przeciwko P S.A. w W. o0 Swiadczenie
pieniezne i zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt, a
nieuiszczone koszty sgdowe przejeto na rachunek Skarbu Panstwa) i nie obcigzyt
powoda kosztami procesu za drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 112 k.p.;
2/ art. 9 §4 k.p.; 3/ art. 113 k.p.; 4/ art. 18%* § 1 k.p.; 5/ art. 183 § 1i 2 k.p. Ponadto
skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania - 1/ art.
378 § 1 k.p.c.; 2/ art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 380 k.p.c. oraz



w zwigzku z art. 391 i art. 381 k.p.c.; 3/ art. 382 k.p.c.; 4/ art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze istota sprawy dotyczy tego, czy
swoboda pracodawcy w zakresie wyrazenia woli co do decyzji majgcych charakter
uznaniowy (w tym przypadku - przeniesienie pracownika do innej komorki
pracodawcy jak pozostatych aplikujgcych o to pracownikdéw na preferencyjnych dla
nich zasadach) doznaje ograniczenia, gdy chodzi o sformutowanie postanowienia
regulaminu, a nastepnie wyrazenie woli niezgodnej z obowigzujgcymi zasadami
prawa pracy, a to zasadg réwnego traktowania pracownikéw. Zdaniem skarzgcego,
w zwigzku z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym wytania sie
konieczno$¢ wyktadni przepiséw Kodeksu pracy pod katem mozliwosci ich
praktycznego zastosowania, a to art. 9 § 4 k.p., ktory jako pierwszy w kolejnosci w
kodeksie nawigzuje do zasady réwnego traktowania pracownikow. Wydaje sie, ze
przepis ten ma funkcje identyczng jak przepis art. 18 § 3 k.p., tyle Ze odnosi sie do
aktéw zbiorowego prawa pracy, ktére sg czescig indywidualnych stosunkéw pracy.
Swojg hipotezg obejmuje nieréwne traktowanie, ale réznica miedzy przepisami, gdy
chodzi o sankcje dla postanowien naruszajgcych zasade rownego traktowania jest
taka, ze art. 9 § 4 k.p. przewiduje nieobowigzywanie postanowienia, a przepis art.
18 § 3 k.p. niewaznosé. W ocenie skarzgcego, powaznych watpliwosci Sgdow w tej
sprawie dostarczyt przepis art. 112 k.p. statuujgcy zasade réwnych praw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw. Zasada ta zwykle jest
odnoszona wyfgcznie do wynagrodzenia kobiet i mezczyzn i lub uwazana za
rozszerzong w art. 18%¢ k.p. Trudno znalez¢ wyrok, ktéry opartby sie na tej
podstawie prawnej jako uzasadniajgcej wyptate sSwiadczenia w powigzaniu z art. 9
§ 4 k.p. Jak dalej wywodzi skarzgcy, powazne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
wywotuje przepis art. 18 § 3 k.p., ktéry jest dowodem na stusznos¢ zarzutow
apelacji, a zwtaszcza na twierdzenie, ze nieréwne traktowanie, ktérego doznat
powdéd moze nie mieC zwigzku z jakagkolwiek przyczyng dyskryminacyjng i w

zwigzku z czym da sie wyodrebnic nieréwne traktowanie od dyskryminacji. Jednak i



ten przepis budzi watpliwosci, poniewaz chociaz odnosi sie do nierébwnego
traktowania i w jego tresci mowa jest o dyskryminacji, co powoduje, ze obie zasady
Zlewajg sie w jedng i czyni niemozliwym zastosowanie go jak w sprawie, ktéra jest
przyczyng skargi, bo Sady uznaly, ze powdd nie uprawdopodobnit przyczyn
dyskryminacyjnych. Wobec istnienia w przepisach dwdéch zasad, a to: nakazu
rownego traktowania oraz zakazu dyskryminacji, narzuca sie pytanie o cel i istote
umieszczenia w Kodeksie pracy dwdch bytéw prawnych. Skoro ustawodawca
przewidziat dwa, to btedne wydajg sie te wyktadnie, ktore zlewajg je w jeden, tak jak
by to byly zbiory tozsame. Przychylenie sie przez Sad Najwyzszy do wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bytloby okazjg do tego, by Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie na temat tego, ze nie kazde postanowienie
regulamindéw i statutdw pracodawcy umozliwiajgce niejednakowe potraktowanie
pracownikow jest postacig dyskryminacji. Nasuwa sie pytanie, czy na gruncie
obowigzujgcych przepiséw mozna te dwie zasady oddzieli¢ od siebie catkowicie. Po
zapoznaniu sie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego dotyczgcym styku tych dwoch
zasad mozna odnies¢ wrazenie, ze sg traktowane synonimicznie. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 stycznia 2013 r. (| PK 164/12, LEX nr 1348189) rozpoczat analize
rozbieznosci, jakie wywotujg przepisy art. 112 k.p. i art. 112 k.p., wskazujgc na Scisty
zwigzek miedzy zasadami, co dowodzi tezy o tym, iz daje sie te zasady
wyodrebnié. Co wiecej Sad Najwyzszy wskazat na istotne konsekwencje, jakie rodzi
ustalenie, ze mamy do czynienia z przypadkiem nierbwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Ot6z nie
znajdujg wtedy zastosowania przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do
dyskryminacji. Podobnie wskazywat skarzgcy w zarzutach apelacji powotujgc sie na
art. 112 k.p. i uzasadniajgc, ze w sprawie doszto do nieréwnego traktowania
niespowodowanego przyczynami dyskryminacyjnymi. Ostatecznie Sad Najwyzszy
nie dokonat wyktadni zasady réwnego traktowania. Nie wskazano przyktadéw
naruszenia tej zasady. Zostat jedynie zaznaczony sposob, tj. poprzez przepis art.
1832 § 2 w zwigzku z 1 k.p. wyodrebniania zasad. Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze nie
znajdujg wtedy zastosowania do celu realizacji roszczen pracownikdw przepisy
odnoszgce sie do dyskryminacji. Nie wskazat jednak, ktdre przepisy bedg stuzyty

skutecznemu dochodzeniu przed sgdem swoich praw w przypadku nieréwnego



traktowania, o jakim mowa w art. 112 k.p. Zdaniem skarzgcego, realizacji praw, gdy
chodzi o akt zbiorowego prawa pracy bedzie stuzyt przepis art. 9 § 4 k.p., a gdy
chodzi o akt indywidualny - art. 18 § 3 k.p. Pozadana jest - w zwigzku z licznymi
watpliwosciami dotyczgcymi styku analizowanych przepisow - wyktadnia dotyczgca
tego, jak powinna by¢ realizowana ochrona wynikajgca z zasady art. 112 k.p. na
gruncie postepowania sgdowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytutem optaty

skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrze$nia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byC¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie spetnia
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

Uzasadniajgc wystepowanie powotanej przestanki przedsgdu skarzacy
wielokrotnie odwotuje sie do stanu faktycznego sprawy, ktdérego nie opisuje, a jak

nalezy rozumie¢, odsyta w tym zakresie do pozostatych elementow konstrukcyjnych



skargi kasacyjnej. Nie jest to prawidiowe. Skarga kasacyjna powinna byC tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392). Tymczasem analiza uzasadnienia wyroku Sagdu
drugiej instancji prowadzi do konkluzji, ze zawarty w motywach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej obszerny wywod prawny oderwany jest od realidw niniejszej
sprawy. Stawiajgc zarzut nierbwnego traktowania pracownikbw w przepisach
obowigzujgcego u pozwanego Regulaminu Programu Dobrowolnej Relokacii
skarzgcy nie objgt zarzutami kasacyjnymi postanowien tego aktu i nie sprecyzowat,
ktory konkretnie zapis regulaminu pozostaje w sprzecznosci z kodeksowymi
zasadami rownego traktowania i niedyskryminacji. Przepisy (takze aktéw
nalezgcych do autonomicznych zrédet prawa pracy), ktérych obrazy nie zarzucono
w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, nie mogg zas
stanowi¢ punktu odniesienia dla konstruowania przestanek przedsgdu. Z
poczynionych przez Sady orzekajgce ustalen wynika, ze przyczyng odmowy
uwzglednienia wniosku powoda o objecie go Programem Dobrowolnej Relokacji
byty zastrzezenia pozwanego do postawy skarzgcego jako pracownika oraz
niewykazanie sie przezen oczekiwang przez pracodawce wiedzg. Wiedza i
stosunek do obowigzkow pracowniczych, jako kryteria réznicowania sytuacji
faktycznej i prawnej pracownikdw, majg obiektywny charakter. Przepis art. 112 k.p.
statuuje wszak zasade rownych praw z tytutu jednakowego wykonywania takich
samych obowigzkéw. Powdd nie wskazat przy tym, w odniesieniu do ktdrego
pracownika lub grupy pracownikow bedgcych w poréwnywalnej do niego sytuacji (a

wiec jednakowo wykonujgcych takie same obowigzki pracownicze), zostat



potraktowany gorzej w zakresie uprawnien wynikajgcych ze wspomnianego
Programu D.
Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



