Sygn. akt Il PK 154/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zadosc¢uczynienie i rente wyrbwnawcza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytultem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 13 maja 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang C. Sp. z 0.0. w W.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia
27 listopada 2018 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki G. S. kwote
5.000 zt tytutem zadoscuczynienia oraz 2.105 zt tytutem odszkodowania; kwote
7800 zt tytutem renty wyrdwnawczej za okres niezdolnosci do pracy od dnia 21

wrzesnia 2009 r. do dnia 6 pazdziernika 2010 r.; oddalono powodztwo w



pozostatym zakresie oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania w sprawie i
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.418 zt.

Pozwana C. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 maja 2019 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 3 k.p.,
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art.
415 k.c., art. 435 k.c., art. 362 k.c., art. 444 § 2 k.c. i art. 445 k.c., a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 378
k.p.c., art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c., art.
381 k.p.c.iart. 391 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na:

a) wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zmierzajgce do
wyjasnienia, jakie cechy organizacyjno-finansowe sg warunkami koniecznymi
uznania jednostki organizacyjnej wchodzgcej w sktad spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p., a w szczegodlnosci:

- na czym ma polega¢ wyodrebnienie organizacyjne i finansowe jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, aby mogta ona zosta¢ uznana
za pracodawce?

- jakie regulacje wewnetrzne powinny zostaC podjete przez spoétke, aby
mozna bylo uznaé, ze jednostka organizacyjna spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zostata wyposazona w prawo dziatania w imieniu wtasnym na
gruncie stosunkéw prawa pracy?

- czy faktyczna zdolnos¢ jednostki organizacyjnej do samodzielnego
rekrutowania, zatrudniania, zwalniania pracownikéw nie jest wystarczajgca do
przyznania jej statusu pracodawcy?

- czy wytgcznie faktyczne dysponowanie skfadnikami majatku spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez osoby dziatajgce w imieniu jej jednostki
organizacyjnej umocowanej w akcie wewnetrznym spotki (uchwale zarzgdu) moze
by¢ wystarczajgce do uznania jednostki organizacyjnej za wyodrebniong finansowo?

- czy nieposiadanie wtasnego majatku przez jednostke organizacyjng, a

takze niewyptacanie bezposrednio przez nig wynagrodzenia pracownikom, brak



numeru NIP i REGON oraz statusu pfatnika ZUS wykluczajg mozliwo$¢ uznania
takiej jednostki za pracodawce, jezeli zostata ona jednoczesnie umocowana w
aktach wewnetrznych spétki (uchwale zarzadu) do prowadzenia samodzielnej
polityki zatrudnienia?

b) potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, tj. art. 3 k.p. w zakresie
przestanek uznania jednostki  organizacyjnej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig za pracodawce - skarzgca w uzasadnieniu niniejszej skargi
przywotata przyktady rozbieznych rozstrzygnie¢ co do statusu jednostki
organizacyjnej jako pracodawcy na gruncie zbieznych stanoéw faktycznych, gdyz
dotyczgcych samej skarzgcej;

c) oczywistg zasadnosc¢ skargi, ze wzgledu na razgce naruszenie art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.c. Przyjecie przez Sgd Okregowy
w L., wbrew literalnej tre$ci powyzszych przepiséw, ze to na pozwanych spoczywa
ciezar wykazania okolicznosci wytgczajgcych ich odpowiedzialnos¢ za szkode na
osobie powddki stanowi bowiem razgce naruszenie przepisow, jest réwniez
sprzeczne z podstawowymi zasadami wyktadni i jako takie nie powinno sie ostac;

d) oczywistg zasadnos¢ skargi, poniewaz Sad Okregowy w L. razgco
naruszyt art. 415 k.c. oraz 435 k.c., btednie przyjmujgc odpowiedzialnos¢ pozwanej
na zasadzie ryzyka, tj. art. 435 k.c. (pomimo, ze nie zachodzity przestanki do jego
zastosowania), jak i nie dokonat prawnej oceny przestanek odpowiedzialnosci

wynikajgcych z tresci art. 415 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarzgca, co jednoznacznie wynika z konstrukcji ocenianego w niniejszym
postepowaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odnosi
wystepujgce w sprawie — jej zdaniem — istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe
wyktadni do regulacji art. 3 k.p., definiujgcej pojecie pracodawcy, sugerujgc, ze
pojecie to nadal wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, gdyz budzi watpliwosci

i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nalezy jednak stanowczo



stwierdzi¢, Ze przedstawione przez skarzgcg watpliwosci interpretacyjne
zostaty wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wyktadni
art. 3 k.p. dokonat juz bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r.,
Il PK 88/14, uchylajgcym poprzedni wyrok Sgdu drugiej instancji, wyjasniajgc
miedzy innymi, ze Zzrodtem wyodrebnienia jednostki organizacyjnej nieposiadajgce;j
osobowosci prawnej jako pracodawcy wewnetrznego powinien by¢ akt ustrojowy,
ktérym w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest umowa spotki.
Tymczasem zrodtem wyodrebnienia C. w L. byta uchwata zarzgdu oraz regulamin
organizacyjny. Ponadto wspomniane wyodrebnienie powinno polega¢ na
stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania pracy
podporzgdkowanej oraz pozostawa¢ w zwigzku z wyodrebnieniem finansowym
pozwalajgcym na zacigganie przez wyodrebniong jednostke we wtasnym imieniu
zobowigzan majgtkowych. Drugim roéwnorzednym warunkiem jest za$s
wyodrebnienie organu zarzgdzajgcego takg jednostkg organizacyjng, jak rowniez
upowaznienie jej do sktadania oswiadczen woli we wiasnym imieniu. Konieczne jest
przy tym, aby opisane cechy miaty rzeczywisty charakter. Analogicznie art. 3 k.p.
zostat tez wytozony zarowno we wczesniejszym, jak i w pozniejszym orzecznictwie,
ktérego przyktadem jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK
231/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 109), w ktérym wyjasniono, ze orzecznictwo
wypracowato wzorzec weryfikujgcy podmiotowos¢ pracodawcy. Sktada sie on z
trzech elementow. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma charakteryzowac sie
wystarczajgcg samodzielno$cig organizacyjng i majgtkowg, po drugie, ma
zatrudnia¢ we witasnym imieniu pracownikéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 147/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 154; z dnia 18
wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183; z dnia 3 czerwca 2014 r., |ll PK
128/13, LEX nr 1486980), po trzecie, jej wyodrebnienie powinno nastgpi¢ w sposob
sformalizowany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK
231/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 183). Wymienione czynniki powinny wystgpic¢
kumulatywnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK
28/08, LEX nr 785524; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014
r., I1UZ 34/14, OSNP 2015 nr 11, poz. 155).



Jesli chodzi o trzeci z wymienionych elementow, Sad Najwyzszy w
powotanym wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK 231/17 zauwazyt zas, ze w
orzecznictwie i literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze wyodrebnienie jednostki
organizacyjnej w rozumieniu art. 3 k.p. powinno nastgpi¢ w akcie regulujgcym ustrgj
danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzgcych
pracodawce wewnetrznego. Zapisy te majg potwierdzac i statuowac¢ samodzielnosc
organizacyjng i finansowg tego pracodawcy, a takze nadawa¢ mu zdolno$¢ do
zatrudniania pracownikéw we wtasnym imieniu i dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., | PZP
47/77, OSPIKA 1979 nr 7-8, poz. 125 i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 Nr 4, poz. 49
oraz t. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, M.P.Pr. 2004 nr 12, s. 320 i P. Waz,
Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w swietle art. 3 k.p., M.P.Pr. 2007 nr 3,
s. 120). Zwazywszy na wskazany formalizm (uzasadniony potrzebg stabilizacji
jednostki zatrudniajgcej), za problematyczne nalezy zatem uznaé stanowisko,
zgodnie z ktérym wyodrebnienie z osoby prawnej jednostki organizacyjnej majgce;j
by¢ pracodawcg moze nastgpi¢ w drodze uchwaty zarzadu spétki kapitatowej, czy
tez regulaminu organizacyjnego (w orzecznictwie dopuszczono jednak kreowanie
pracodawcy przez uktad zbiorowy pracy - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2018 r., | PZ 36/18, niepublikowane).

Odnoszgc sie z kolei do wystarczajgcej samodzielno$ci organizacyjnej i
majgtkowe] jednostki organizacyjnej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyodrebnienie
takiej jednostki polega na stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do
wykonywania pracy podporzgdkowanej. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze
wyodrebnienie  organizacyjne pozostaje w  zwigzku funkcjonalnym @z
wyodrebnieniem finansowym, gdyz specyfika stosunku pracy generuje zazwyczaj
zobowigzania o podiozu majgtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna
dysponujgca okreslonym funduszem moze we witasnym imieniu zaciggacé
zobowigzania majagtkowe, a tym samym wystepowaé w charakterze strony
stosunku pracy (M. Piankowski: Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona
stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2, s. 962 i podana tam

literatura). W kontekscie wyodrebnienia finansowego trzeba zauwazy¢, ze zwykle



bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz taka jednostka nie jest wtascicielem mienia,
ktérym zarzgdza.(...) ZwartosS¢ organizacyjna pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.
znajduje zas odzwierciedlenie w wielu czynnikach. Przyktadowo mozna wskazac,
ze polega na przeprowadzaniu procedur dotyczgcych rekrutacji pracownikow,
kreowaniu polityki wynagrodzen i zatrudniania, rozliczaniu naleznosci na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wynika bowiem, ze to pracodawca, a nie inny podmiot,
jest ptatnikiem sktadek) i Urzedu Skarbowego, zgtaszaniu ofert do powiatowego
urzedu pracy, ubezpieczaniu pracownikow od nieszczesliwych wypadkow. Chodzi o
to, ze wyodrebnienie jednostki organizacyjnej nie moze polega¢ tylko na
zorganizowaniu zaleznosci wynikajgcej z podporzgdkowania pracownika
poleceniom przetozonych. Pracodawcg jest bowiem tylko jednostka, ktéra posiada
wilasne zadania i zagwarantowany stopien autonomii wzgledem ,podmiotu
nadrzednego” (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2017 r., lll PZP
11/16, OSNP 2017 nr 6, poz. 65).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie oceniajgcym wniosek skarzgcej o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pemi
respektowat takg wtasnie wyktadnie art. 3 k.p., przyjmujac jg za podstawe oceny
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze C.
w L. nie spetniata kryteriow pozwalajgcych na uznanie tej jednostki organizacyjnej
za pracodawce w rozumieniu powotanego przepisu. Niezaleznie bowiem od zrédta
wyodrebnienia tej jednostki, ktorym byt regulamin organizacyjny przyjety uchwatg
zarzgdu skarzgcej, a nie jej akt ustrojowy, wspomniana jednostka nie
charakteryzowata sie wystarczajgcg samodzielnoscig organizacyjng i majgtkows, a
nawet samodzielno$cig w zakresie zatrudniania pracownikéw we wtasnym imieniu.
Wymaga natomiast podkreslenia, ze w mysl art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego,

w omawianym przypadku art. 3 k.p.



Nie ma rowniez racji skarzgca, podnoszac, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury,
skarga kasacyjna jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wywody zawarte w ocenianym wniosku nie
potwierdzajg jednak, ze w sprawie doszio do razgcego naruszenie art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.c. Stwierdzajac, ze skarzgca ,nie
zdofata przerzuci¢ na powddke winy za skutki wypadku”, Sad drugiej instancji nie
przyjat bowiem, ze to ,na skarzgcej spoczywat ciezar wykazania okolicznosci
wytgczajgcych jej odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie powddki”. Sad ten,

akceptujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, z ktérych wynikato, ze skarzgca nie
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opracowata instrukcji bezpiecznego transportu recznego, a prace powddki
zorganizowata z naruszeniem norm BHP, gdyz powddka w narzuconym jej przez
przetozong rezimie czasowym byla zmuszona do wielokrotnego przenoszenia
ciezarow przekraczajgcych dopuszczalne normy, uznat bowiem jedynie, Zze
skarzgca nie przeciwstawita tym ustaleniom odpowiednich przeciwdowoddw.
Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna natomiast
rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu
znaczeniu spoczywa na stronie powodowej, poniewaz jesli powdd wykaze
wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonych pretensiji, to
woéwczas pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznosci
uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa. Tak tez nalezato rozumiec
odwotanie sie przez Sgdy meriti do regulacji art. 6 k.c.

Zupetnie chybione jest natomiast twierdzenie skarzgcej, jakoby Sad drugiej
instancji opart swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 435 k.c. Podstawe te, co
jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stanowit bowiem
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. i art. 445 k.c. Stagd wiasnie przyjecie przez
Sad Okregowy winy skarzgcej w naruszajgcym zasady BHP (art. 207 § 1 k.p.)
sposobie zorganizowania pracy powodki, szkody na osobie powodki i zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy tymi dwiema okolicznosciami.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, Zze
skarzgca nie zdotata wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania
jej skargi kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



