Sygn. akt Il PK 154/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko P. Spétce Akcyjnej [...] w L.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 15 lipca 2016 r., ktérym oddalono
powoddztwo J. S. o sprostowanie protokotu powypadkowego przez ustalenie, ze
zgon jej meza M. S. byt skutkiem wypadku przy pracy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji powédka zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy

pracy i choréb zawodowych i w zwigzku z § 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow



z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy, a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 w zwigzku z art. 285
§ 1 w zwigzku z art. 286 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, zachodzi potrzeba
wyktadni przepiséw prawa, a nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powddki kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowacC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z Kkonstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktorej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca w niniejszej sprawie wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby
wyktadni przepisdw prawa oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia



prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisdbw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikagc, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajqg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania
i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147,
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Tych warunkow nie spetnia rzekome zagadnienie prawne, jakim jest ,kwestia
rozktadu ciezaru dowodu w sprawach, kiedy powodztwo wytoczone jest o ustalenie
i sprostowanie protokotu powypadkowego”. Nie wskazuje bowiem na zaden przepis
prawa, ktérego te watpliwosci mialyby dotyczy¢ i nie formutuje zadnego problemu
prawnego, bedac jedynie pytaniem o to, czy Sad prawidlowo dokonat oceny
dowoddéw w niniejszej sprawie, o czym wprost $wiadczy fragment uzasadnienia
whniosku, stwierdzajgcy, ze ,istotne zagadnienie prawne polega na koniecznosci
rozstrzygniecia, czy jezeli postepowanie dowodowe przed sgdem nie doprowadzito
do jednoznacznego ustalenia przyczyny zdarzenia (biegly medyk przedstawit
w jednej opinii trzy alternatywne wersje przebiegu i okolicznosci zgonu pracownika)
przyjecie, iz przyczyna wypadku wynikata wytgcznie ze schorzenia pracownika jest
dopuszczalne w Swietle tak obszernych deficytow dowodowych”. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), w zwigzku z czym tego rodzaju okoliczno$ci nie mogtyby by¢
uwzglednione przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Tym samym nie mogag

stanowi¢ zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczyc, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy
z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zZrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazaé celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze by¢
tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Zarzut poczynienia ustalen na podstawie ,jedynie jednej z wersji
zawartej w opinii biegtego, ktéra to wersja jest niepewna i pozostaje w wewnetrznej
sprzeczno$ci z pozostatymi wersjami przyjetymi w tej samej opinii przez tego
samego biegtego”, co ma swiadczy¢ o potrzebie wykfadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 278 §1 w zwigzku z art. 285 § 1 w zwigzku z art. 286
k.p.c., pomijajgc niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym kwestionowanie
oceny dowoddéw, bez jednoczesnego wykazania, w jaki sposob te ewentualne
uchybienia procesowe Sgdu przetozyty sie rozstrzygniecie sprawy, oznacza, ze nie
jest mozliwe stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni

wskazanych przepisow postepowania.



Skarzgca nie zdotata tez przekonal o potrzebie rozpoznania jej skargi
z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia
przepisow postepowania i prawa materialnego w taki sam sposéb, jak wykazano w
podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznos$é nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé ,oczywisto$¢
skargi kasacyjnej’ przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z
2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane;
z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie mozna

doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do



rozpoznania. Skarzgca nie wskazuje w nim bowiem przepisow prawa, ktére w ten
sposob miaty dozna¢ naruszenia, a uzasadnienie sprowadza sie, podobnie jak przy
zagadnieniu prawnym i potrzebie wyktadni, do kontestowania oceny dowodow i
ustalen poczynionych przez Sad, co jak juz powiedziano, w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowic¢ jak w sentenciji.



