
Sygn. akt III PK 154/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 września 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z powództwa J. S.  

przeciwko P. Spółce Akcyjnej […] w L.  

o sprostowanie protokołu powypadkowego, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 5 

września 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w L.  

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt VIII Pa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powódki na rzecz strony pozwanej kwotę 240 

(dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w L. wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. oddalił apelację 

powódki od wyroku Sądu Rejonowego w L. z dnia 15 lipca 2016 r., którym oddalono 

powództwo J. S. o sprostowanie protokołu powypadkowego przez ustalenie, że 

zgon jej męża M. S.  był skutkiem wypadku przy pracy. 

W skardze kasacyjnej od wyroku Sądu drugiej instancji powódka zarzuciła 

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w związku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy 

z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym z tytułu wypadków przy 

pracy i chorób zawodowych i w związku z § 12 rozporządzenia Rady Ministrów 
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z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalenia okoliczności i przyczyn wypadków przy 

pracy, a także naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 w związku z art. 285 

§ 1 w związku z art. 286 k.p.c. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

to, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, zachodzi potrzeba 

wykładni przepisów prawa, a nadto skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Pozwany w odpowiedzi na skargę wniósł o odmowę przyjęcia jej do 

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasądzenie od powódki kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Jednym z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest, jak wynika z 

art. 3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. 

Przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określone są w art. 3989 § 1 

k.p.c. i tylko one podlegają badaniu w tej fazie postępowania, a przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania następuje wtedy, gdy zachodzi choćby jedna z nich. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno zatem 

koncentrować się na wykazaniu istnienia takiej przesłanki, przy czym treść tego 

uzasadnienia musi być oparta na argumentacji ściśle jurydycznej. Wymaganie to 

pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym związku z konstrukcją skargi 

kasacyjnej, w której rozpoznanie skargi następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., tj. wówczas, gdy w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, bądź istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, czy też zachodzi nieważność postępowania lub gdy skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona. 

Skarżąca w niniejszej sprawie wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania z uwagi na wystąpienie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby 

wykładni przepisów prawa oraz oczywistą zasadność skargi. 

Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c. powinno przybrać postać porównywalną z formułowaniem zagadnienia 
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prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym stanowi na przykład art. 390 

§ 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co do określonego 

przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo szerzej i bardziej ogólnie – 

wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). 

Z przedstawionego przez wnoszącego skargę istotnego zagadnienia prawnego 

musi jednak wynikać, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegają istotne 

wątpliwości (na przykład interpretacyjne). Sformułowane zagadnienie winno 

odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie 

podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy 

przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą Sądu 

Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie 

jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez 

ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania 

i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, 

z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). 

Tych warunków nie spełnia rzekome zagadnienie prawne, jakim jest „kwestia 

rozkładu ciężaru dowodu w sprawach, kiedy powództwo wytoczone jest o ustalenie 

i sprostowanie protokołu powypadkowego”. Nie wskazuje bowiem na żaden przepis 

prawa, którego te wątpliwości miałyby dotyczyć i nie formułuje żadnego problemu 

prawnego, będąc jedynie pytaniem o to, czy Sąd prawidłowo dokonał oceny 

dowodów w niniejszej sprawie, o czym wprost świadczy fragment uzasadnienia 

wniosku, stwierdzający, że „istotne zagadnienie prawne polega na konieczności 

rozstrzygnięcia, czy jeżeli postępowanie dowodowe przed sądem nie doprowadziło 

do jednoznacznego ustalenia przyczyny zdarzenia (biegły medyk przedstawił 

w jednej opinii trzy alternatywne wersje przebiegu i okoliczności zgonu pracownika) 

przyjęcie, iż przyczyna wypadku wynikała wyłącznie ze schorzenia pracownika jest 

dopuszczalne w świetle tak obszernych deficytów dowodowych”. Podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów 

(art. 3983 § 3 k.p.c.), w związku z czym tego rodzaju okoliczności nie mogłyby być 

uwzględnione przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Tym samym nie mogą 

stanowić zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 
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Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do 

identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności 

należy przytoczyć, przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (por. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; czy 

z dnia 18 lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest 

wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). 

Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i 

poddania analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności 

te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też przedstawienia 

argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej 

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu 

Najwyższego. Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, 

skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu 

przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej może być 

tylko takie naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na 

wynik sprawy. Zarzut poczynienia ustaleń na podstawie „jedynie jednej z wersji 

zawartej w opinii biegłego, która to wersja jest niepewna i pozostaje w wewnętrznej 

sprzeczności z pozostałymi wersjami przyjętymi w tej samej opinii przez tego 

samego biegłego”, co ma świadczyć o potrzebie wykładni przepisów budzących 

poważne wątpliwości, tj. art. 278 §1 w związku z art. 285 § 1 w związku z art. 286 

k.p.c., pomijając niedopuszczalne w postępowaniu kasacyjnym kwestionowanie 

oceny dowodów, bez jednoczesnego wykazania, w jaki sposób te ewentualne 

uchybienia procesowe Sądu przełożyły się rozstrzygnięcie sprawy, oznacza, że nie 

jest możliwe stwierdzenie, że w sprawie występuje potrzeba dokonania wykładni 

wskazanych przepisów postępowania. 
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Skarżąca nie zdołała też przekonać o potrzebie rozpoznania jej skargi 

z uwagi na jej oczywistą zasadność. Powołanie się na przesłankę zawartą w 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje bowiem skarżącego do przedstawienia 

wywodu prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest 

wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub 

procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla 

uznania, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona nie jest zatem 

wystarczające twierdzenie skarżącego, że tak jest, ani zarzucenie naruszenia 

przepisów postępowania i prawa materialnego w taki sam sposób, jak wykazano w 

podstawie skargi. Z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem konieczność nie tylko 

powołania się na okoliczność, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, 

ale również wykazania, że przesłanka ta rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że 

skarżący musi wskazać, w czym - w jego ocenie - wyraża się „oczywistość” 

zasadności skargi oraz podać argumenty wykazujące, że rzeczywiście skarga jest 

uzasadniona w sposób oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) 

określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, czyli że jej zarzuty są zasadne „na 

pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposób oczywisty prowadzą do uznania 

zaskarżonego wyroku za błędny i jego wzruszenia (por. między innymi 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

niepublikowane i orzeczenia tam powołane). Innymi słowy, w celu spełnienia 

przesłanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. należy wykazać „oczywistość 

skargi kasacyjnej” przez odwołanie się do argumentacji, która prima facie wskazuje, 

że zaskarżone orzeczenie wydane zostało z oczywistym naruszeniem prawa 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 30 czerwca 2007 r., II CSK 184/07; z 

2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., II UK 45/07, niepublikowane; 

z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentów nie można 

doszukać się we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do 
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rozpoznania. Skarżąca nie wskazuje w nim bowiem przepisów prawa, które w ten 

sposób miały doznać naruszenia, a uzasadnienie sprowadza się, podobnie jak przy 

zagadnieniu prawnym i potrzebie wykładni, do kontestowania oceny dowodów i 

ustaleń poczynionych przez Sąd, co jak już powiedziano, w postępowaniu 

kasacyjnym jest niedopuszczalne. 

Skarżąca nie zdołała zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jej 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. i art. 39821 w 

związku z art. 108 § 1 k.p.c. należało postanowić jak w sentencji. 

  

  
l.n  

 


