Sygn. akt Il PK 153/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Gimnazjum Nr (...) w S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w K. zmienit
zaskarzony przez powodke wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 grudnia 2015
r. w ten sposob, ze przywrécit S. M. do pracy w pozwanym Gimnazjum Nr (...) w S.
na dotychczasowych warunkach.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta strona pozwana,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela oraz art. 20 ust.

1 tej ustawy, a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i art. 321 § 1



k.p.c. i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
oraz zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie ,na rzecz powodki” kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej znajduje sie wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na koniecznosc¢ rozstrzygniecia, ,w jaki sposob nalezy rozumieC przepis
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela”, czyli na
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne, ewentualnie z uwagi na potrzebe
wyktadni tego przepisu prawa, bowiem strona skarzgca blizej tego nie okreslita.

Powoddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne wymaga sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia
argumentow prawnych, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w
nim problemu, za$ powotanie sie na przestanke wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wykfadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujagcych w orzecznictwie

sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,



[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie istnieje przy tym mozliwos$¢
stwierdzenia, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a skarzgcy nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie w tym
zakresie. Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejszej w odniesieniu
do wskazywanej przez strone skarzgcg watpliwosci na tle art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela w zakresie ,oceny mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczyciela w
tym sensie, czy mozliwo$¢ te odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotychczas przez
nauczyciela, czy tez nalezy bra¢ pod uwage wszystkie kwalifikacje nauczyciela”.
W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze przy
ocenie, czy zmiany organizacyjne w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie posiadane przez niego kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko
kwalifikacje odnoszgce sie do przedmiotow, ktérych nauczat lub do konkretnych
obowigzkdw, ktore wykonywat przed podjeciem decyzji o przeniesieniu go w stan
nieczynny badz o wypowiedzeniu mu stosunku pracy. Dopiero w ramach takich
catosciowych ustalen i poréwnania kwalifikacji wszystkich zatrudnionych nauczycieli
daje sie bowiem prawidtowo oceni¢, czy wybdr konkretnego nauczyciela do
przeniesienia w stan nieczynny albo do wypowiedzenia mu stosunku pracy byt
uzasadniony, a w szczegodlnosci, czy nie dyskryminowat go wzgledem nauczycieli o
nizszych kwalifikacjach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2001 r.,
| PKN 492/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 123; 29 marca 2001 r., | PKN 318/00, OSNP
2003 nr 2, poz. 31; 4 pazdziernika 2013 r., | PK 85/13, LEX nr 1498581, 20 lutego
2014 r., Il PK 71/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 108; z dnia 22 stycznia 2015 r., Il PK
56/14, LEX nr 1648189). Za nieuprawniong nalezy uzna¢ przy tym wyrazong w
skardze sugestie o rzekomej rozbieznosci orzecznictwa w tym wzgledzie, o czym
Swiadczy¢ ma odwotanie sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r.,
| PKN 549/00 (OSNP 2003 nr 11, poz. 271). Sformutowania zawartego w tym
wyroku o wyjgtkowosci sytuacji polegajgcej na uwzglednianiu wszystkich
przedmiotéw, do ktérych nauczyciel ma kwalifikacje, zamiast ograniczenia sie do

aktualnie nauczanego przedmiotu (jako kryterium wyboru nauczyciela do



przeniesienia w stan nieczynny), nie mozna bowiem uznaC za sprzeczne z
pogladem wyrazonym w pozostatych wyrokach o uwzglednianiu co do zasady
wszystkich posiadanych kwalifikacji nauczycielskich, a nie tylko tych odnoszgcych
sie do nauczanych przedmiotow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
przedmiocie problemu prawnego sygnalizowanego przez strone skarzgcg, wobec
czego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w tym zakresie wystepuje zagadnienie
prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa materialnego, ktora
miataby uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



