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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko Zespotowi Szkét Gimnazjum i Liceum Ogélnoksztatcgcemu w T.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
K.S., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 4 lutego 2015 r.

Powdéd byt zatrudniony w Zespole Szkét Gimnazjum i Liceum
Ogodlnoksztatcgce w T. od dnia 1 wrzesnia 2000 r., na podstawie mianowania, jako
nauczyciel-pedagog. W dniu 2 stycznia 2013 r. zgtosit gotowos¢é do wykonywania
obowigzkéw nauczyciela (po przywroceniu go do pracy przez Sad Rejonowy).
Dyrektor pozwanej zaproponowat mu wykonywanie obowigzkéw nauczyciela
Swietlicy w petnym wymiarze czasu pracy. Powdd przyjat te propozycje. W roku
szkolnym 2012/2013 w pozwanym Zespole Szkét utworzono 16 oddziatbw, w
ktérych nauke pobierato 440 ucznidw, w tym 237 w Gimnazjum. W arkuszu

organizacyjnym Zespotu Szkot Gimnazjum i Liceum Ogolnoksztatcgcego w T. na



rok szkolny 2013/2014 przewidziano utworzenie 13 oddziatéw, w ktérych nauke
miato pobiera¢ 322 ucznidw, w tym 198 w Gimnazjum. Wobec zmniejszenia ilosci
ucznidéw, w Gimnazjum zostata zmniejszona ilos¢ zaje¢ na swietlicy do 13 godzin,
ktére zostaty przydzielone B. J.. Natomiast zadania pedagoga zostaty przydzielone
wicedyrektor J. P. wilosci 12,5 godziny - 0,625 etatu. W dniu 20 maja 2013r. powod
otrzymat pismo rozwigzujgce z nim stosunek pracy z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, z dniem 31 sierpnia 2013 r., na podstawie art. 20 ust. 1 pkt
2 ustawy Karta Nauczyciela. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy
pracodawca wskazat zmiany organizacyjne, polegajgce na zmniejszeniu liczby
uczniow w Gimnazjum i Liceum, skutkujgcymi zmniejszeniem od 1 wrzesnia 2013 r.
liczby oddziatébw oraz zmiane planu nauczania powodujgcg zmniejszenie ilosci
etatow w swietlicy szkolnej do 0,5 etatu, co uniemozliwia zatrudnienie w petnym
wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku. Ze wzgledu na wskazane przyczyny
nie ma réwniez mozliwosci utworzenia stanowiska pedagoga szkolnego w petnym
wymiarze.

Powdd odwotujgc sie od wypowiedzenia stosunku pracy nie kwestionowat,
ze w pozwanej szkole doszto do zmniejszenia ilosci oddziatdw oraz zmniejszenia
ilosci godzin dla nauczyciela $wietlicy. Jednak podnosit, ze jego te zmiany nie
dotycza, poniewaz zajmowat stanowisko pedagoga, zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w R., nakazujgcym pozwanemu zatrudnienie go na
tym stanowisku. Sad pierwszej instancji nie podzielit argumentacji K. S.. Podkresilit,
ze po zgtoszeniu gotowosci do pracy, dyrektor pozwanej, z uwagi na brak
mozliwosci przydzielenia mu godzin pedagoga zaproponowat, by wykonywat prace
na Swietlicy. Powdd przyjat te propozycje i od dnia 2 stycznia 2013 r. rozpoczat
wykonywaé prace nauczyciela $wietlicy w peinym wymiarze czasu pracy. W ocenie
Sadu Rejonowego doszto do zmiany warunkdéw pracy w drodze porozumienia stron.
W rezultacie uznat, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta prawdziwa i
konkretna.

Badajagc kryteria doboru do zwolnienia z pracy Sad Rejonowy podkreslit, ze
zostaly one przedstawione przez dyrektora pozwanej szkoty na Radzie
Pedagogicznej w dniu 6 marca 2013 r. i byty znane wszystkim nauczycielom, w tym

powodowi. Kryterium doboru K. S. do zwolnienia byta jego dyscyplina pracy,



stosunek do kolegow i kolezanek oraz tworzenie negatywnego wizerunku szkoty
poprzez negowanie dopuszczalnosci pracy na stanowisku wychowawcy Swietlicy
oraz przedstawianie konfliktu osobom trzecim spoza szkoly. Sgd dat wiare
pozwanej, jak i Swiadkowi J. P., ze w trakcie rozmow dyscyplinujgcych
przedstawiaty powodowi zastrzezenia dotyczgce jego dyscypliny pracy: palenia
papieroséw w szkole, spdéznien do pracy, opuszczania $wietlicy, nieprawidtowego
prowadzenia dziennika swietlicy. Ponadto, w szkole powszechnie wiadome byto, ze
kontakty pomiedzy K. S. a pozostatg kadrg nauczycielskg nie uktadajg sie
prawidlowo. W ocenie Sadu pierwszej instancji, przyczyng negatywnego
nastawienia powoda do pozostatej kadry nauczycielskiej byt konflikt pomiedzy nim
a dyrektorem pozwanej szkoty trwajgcy od ponad 10 lat. W Swietle powyzszych
uwag, Sad Rejonowy przyjat, ze K. S. byty znane kryteria doboru go do zwolnienia.
Badajgc prawidtowo$¢ wyboru powoda do zwolnienia Sgd pierwszej instancji
odnidst sie do innych nauczycieli. Wskazat, Zze czynnosci pedagoga w pozwane;j
szkole wykonywata J. P., ktdéra jest nauczycielem dyplomowanym, posiada
kierunkowe studia i jednoczesnie petni funkcje wicedyrektora. Nadto, w maju 2013
r. J.P. znajdowata sie w wieku przedemerytalnym, prawo do emerytury nabyta z
dniem 6 sierpnia 2014 r. Te okolicznosci wskazywaty, ze dyrektor pozwanego
prawidtowo dokonat wyboru K. S. w poréwnaniu z J. P.. Nastepnym nauczycielem,
ktéry moégt by¢é wytypowany do zwolnienia, zamiast powoda, byta B.J. Sad
zauwazyt, ze swiadek ten posiada nizszy stopieh awansu zawodowego. Jednak w
ocenie Sadu, zachowanie K. S., polegajgce na kwestionowaniu dopuszczalno$ci
powierzenia mu pracy wychowawcy $wietlicy, dawato uzasadnione podstawy
dyrektorowi pozwanego do odstgpienia od tego kryterium i postuzenia sie innymi
uwarunkowaniami.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy podzielit zarzut uchybienia art. 18
Karty Nauczyciela, a tym samym uznat, ze nie doszto do zmiany stanowiska pracy
powoda z pedagoga na nauczyciela $wietlicy. Sgd drugiej instancji podzielit
natomiast ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy. Argumentowat, ze
ocena przez Sad pierwszej instancji takich kryteriow, jak: punktualnosc, rzetelnosé,
terminowe wywigzywanie sie z powierzonych zadan, stosunek do kolezanek i

kolegow, czy tworzenie pozytywnego wizerunku szkoty, poczyniona w odniesieniu



do nauczycieli swietlicy, jak i fakt wniesienia aktu oskarzenia w rzeczywistosci
przez Panstwowg Inspekcje Pracy, a nie przez powoda, nie ma wptywu na
zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia. W niniejszej sprawie, ocena doboru
powoda do zwolnienia, argumentowat Sad drugiej instancji, ogranicza sie wytgcznie
do dwéch oséb, a mianowicie jego i J. P. , albowiem tylko oni zajmowali stanowisko
pedagoga szkolnego. W tym kontekscie wskazat na decyzje organu prowadzgcego,
ograniczajgcg etat pedagoga do potowy wymiaru, co w zakresie celowosci nie
podlegato badaniu przez Sad. Wybdr do zwolnienia z pracy powoda, a nie J. P. byt
prawidtowy, biorgc pod uwage, iz J. P. jest nauczycielem dyplomowanym, posiada
studia kierunkowe, jednoczesnie petni funkcje wicedyrektora szkoty, a nadto w maju
2013 r. znajdowata sie w wieku przedemerytalnym, co zapewnia jej ustawowg
ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy. Zastrzegt, ze podnoszony w apelaciji
zarzut, iz J. P. nabyta prawo do $wiadczen emerytalnych juz w 2008 r., nie zostat
niczym potwierdzony. Sam wiek J. P. nie przesgdza zas o uprzednim nabyciu przez
nig uprawnien emerytalnych, tym bardziej wczesniejszych, bo konieczne do tego sg
i inne przestanki, np. wymagany ustawowo okres zatrudnienia.

Skarge kasacyjng wywiddt powdd, zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

- art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
polegajgce na braku jakiejkolwiek analizy stanowiska Sgdu pierwszej instancji w
odniesieniu do zastosowanych przez pozwanego kryteriow doboru powoda do
zwolnienia w stosunku do wszystkich pracownikéw, w sytuacji gdy Sad pracy jest
zobowigzany do zbadania zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriow doboru i
kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy;

- art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji,
polegajgce na uznaniu, ze podnoszony w apelacji zarzut, iz J. P. nabyta prawo do
Swiadczen emerytalnych juz w 2008 roku, nie zostat niczym potwierdzony, w
sytuacji gdy Sad drugiej instancji nie przeprowadzit zadnej analizy akt osobowych
J.P., z ktérych jednoznacznie wynika, ze w/w nabyta prawo do Swiadczenh
emerytalnych juz w 2008 roku;

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 350 k.p.c., poprzez nierozpoznanie sprawy w

granicach apelacji, polegajgce na uznaniu, ze zawarte w uzasadnieniu wyroku



Sgdu pierwszej instancji stwierdzenie: ,Sad uznat, Ze podana przyczyna
wypowiedzenia jest bezzasadna i na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 91 c ust.
1 oraz art. 20 ust. 1 KN powddztwo oddalit” stanowi oczywistg omytke pisarskg, w
sytuacji gdy nie zostato wydane postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki
pisarskiej;

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce na uznaniu, iz brak
rozpoznania wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez powoda w pismie z dnia 22
maja 2014 roku nie stanowi haruszenia przepisow postepowania;

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, polegajgce na uznaniu, iz brak wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakim walorem dowodowym Sgd obdarzyt
zeznania $wiadka K. K. nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat
na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce tego, czy w sytuacji gdy pracodawca rozwigzuje stosunek pracy
z nauczycielem dyplomowanym, powotujgc sie na tresc art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Karta Nauczyciela, sgd pracy badajgc zasadnosc rozwigzania stosunku pracy moze
ograniczy¢ sie do ustalenia, czy nastgpita zmiana organizacyjna, czy tez powinien
rowniez zbadacC celowos¢ ograniczenia etatu. Dotychczasowa linia orzecznicza
wskazywata, ze w przypadku likwidacji stanowiska pracy, sad nie bada przyczyn
zmian organizacyjnych. Dotyczy to jednak przypadkow rozwigzania stosunku pracy
na podstawie kodeks pracy. Karta Nauczyciela jest natomiast ustawg szczegolng.
Pozbawienie Sadu mozliwosci analizy celowosci likwidacji etatu nauczyciela
dyplomowanego pozostawatoby w sprzecznosci z istotg praw i obowigzkéw
wynikajgcych z Karty Nauczyciela oraz trescig jej art. 20 ust. 1 pkt. 2.

W ocenie powoda zachodzi rowniez przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Okregowy
rozstrzygnat sprawe dopuszczajgc sie razgcych naruszen przepiséw postepowania,
a to art. 378 § 1 k.p.c., nie rozpoznajgc sprawy w granicach apelacji oraz z
pominieciem granic zaskarzenia, co skutkowato miedzy innymi brakiem kontroli

instancyjnej w zakresie prawdziwosci i zasadnosci przyczyn rozwigzania stosunku



pracy z powodem, a to z kolei pozostaje w sprzecznosci z ugruntowanym

stanowiskiem Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie nadaje sie do rozpoznania merytorycznego.

Analizujgc srodek odwotawczy powoda mozna dostrzec niekonsekwencje.
Z jednej strony, skarzacy uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, z drugiej jednak, podstawy skargi
ogranicza do naruszenia przepisow postepowania. Majgc na uwadze, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), jasne staje sie,
ze przy tak skonstruowanej skardze nie moze dojs¢ do wyjasnienia zagadnienia
prawnego.

Pomijajgc te przeszkode, w sprawie nie doszto do ziszczenia sie przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Miarg istotnos$ci zagadnienia prawnego jest to, czy nie
zostato ono juz jednoznacznie wyjasnione. Majgc na wzgledzie funkcje przypisane
Sadowi Najwyzszemu, jasne jest, ze do rozpoznania nie powinny by¢ przyjmowane
skargi kasacyjne, odnoszgce sie do kwestii jednoznacznie przesgdzonych w
orzecznictwie.

Wychodzgc z tego punktu widzenia, trzeba przyblizy¢ linie orzecznicza,
zgodnie z ktorg przestankg stosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest
faktyczne (rzeczywiste) dokonanie zmiany organizacyjnej w szkole, powodujgcej
zmiane planu nauczania uniemozliwiajgcg dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢. Czynnosci, na podstawie ktérych dochodzi do takich
zmian, powinny by¢é zgodne z prawem (legalne), a wiec dokonane w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego. Nie oznacza to jednak, ze sad pracy, ktory
rozpoznaje spér miedzy pracownikiem a pracodawcg oparty na zmianach
organizacyjnych pracodawcy, powinien ocenia¢ we wilasnym zakresie, czy
czynnosci lezgce u podstaw tych zmian (w szczegdlnosci uchwata wiasciwego
organu gminy o likwidacji etatu w Swietlicy szkolnej) byty zgodne z odpowiednimi
przepisami i merytorycznie uzasadnione. Ocena, czy uchwata rady gminy

dotyczagca takiej likwidacji (majgca charakter publicznoprawny) jest zgodna z



prawem oraz dokonywana jest we wtasciwym trybie, nalezy do kognicji sgddéw
administracyjnych, a nie sgdow powszechnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2014 r., Il PK 11/14, LEX nr 1652400; z dnia 7 maja 2015 r.,
Il PK 138/14, LEX nr 1746872).

Po zapoznaniu sie z powyzszymi judykatami staje sie jasne, ze problem
prawny, ktory chce wyjasniaC powdd, zostat juz jednolicie w orzecznictwie
omaowiony i przesgdzony. Sgd pracy oceniajgcy prawidiowos¢ zastosowania art. 20
ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie jest wtadny ocenia¢ zasadnosci (celowosci)
dokonanych w szkole zmian (czesciowej likwidacji szkoty, zmniejszenia liczby
oddziatow oraz zmian planu nauczania).

Oczywisto$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wystepuje, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewagtpliwa, z gory widoczna,
bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny
dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
W ocenie powoda o oczywistosci skargi kasacyjnej ma sSwiadczy¢ naruszenie
przepisow postepowania, co doprowadzito do nierozpoznania sprawy w granicach
apelacji i odmowy przeprowadzenia kontroli instancyjnej w zakresie prawdziwosci i
zasadnosci przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem. Teza ta jest jednak
dyskusyjna po zestawieniu konkretnych zarzutéw 2z racjami zawartymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Powdd uwaza, ze weryfikacja kryteriow doboru do zwolnienia powinna
zosta¢ odniesiona do wszystkich pracownikow szkoty. Zatozenie to jest
problematyczne, je$li wezmie sie pod uwage, ze zmiany, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dotyczyty tylko etatu pedagoga.

Podobnie okolicznos¢, czy J. P. uzyskata uprawnienia emerytalne w roku
2008, czy tez pozniej nie swiadczy o oczywistosci naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. To
przeciez powod, a nie Sad, twierdzit, ze nauczycielka nabyta uprawnienia
emerytalne juz w 2008 r. W rezultacie, to na nim, a nie na Sgdzie spoczywat

obowigzek wykazania tej okolicznosci. Dlatego Sad drugiej instancji mogt w



uzasadnieniu wyroku stwierdzi¢, ze podnoszony w apelacji zarzut, iz J. P. nabyta
prawo do swiadczeh emerytalnych juz w 2008 r., nie zostat niczym potwierdzony.

Kolejny zarzut oparty na art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 350 k.p.c. réwniez nie
moze $wiadczy¢ o ziszczeniu sie okolicznosci z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy,
po pierwsze, nie wyjasnit jaki wplyw podstawa ta ma wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c.), a po drugie, stwierdzenie do ktérego odnosi sie powdd dotyczy Sgdu
pierwszej instancji, a skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym majgcym na
celu weryfikowanie wad sgdu odwotawczego. Z tych samych powodoéw dyskusyjna
jest oczywisto$¢ naruszenia pozostatych podstaw odnoszacych sie do art. 378 § 1
k.p.c. Sad drugiej instancji zawezit spektrum ocenne do stanowiska pedagoga.
Uznat, ze wybor powoda do zwolnienia byt trafny, gdyz J. P. jest nauczycielem
dyplomowanym, posiada studia kierunkowe, jednoczesnie petni funkcje
wicedyrektora szkoty, a nadto w maju 2013 r. znajdowata sie w wieku
przedemerytalnym, co zapewniato jej ustawowg ochrone przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Spogladajgc z tej perspektywy, bez zgtoszenia zarzutu naruszenia
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, trudno uznaé, ze brak rozpoznania przez Sgd
pierwszej instancji wniosku dowodowego, czy tez nie wskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jakim walorem dowodowym Sgd obdarzyt zeznania Swiadka
K. K., miato istotny wptyw na wynik sprawy. W kazdym razie podstawa ta nie
Swiadczy o oczywistej trafnosci skargi kasacyjnej.

Majac na uwadze przedstawione racje, Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 398° §

2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



