Sygn. akt Ill PK 152/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa |. L.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

Z udziatem Zwigzku Zawodowego Pracownikow Stuzby Publiczne;j

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 19 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa(...)
oddalit apelacje pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. od
wyroku Sadu Rejonowego w B. z 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P (...)
przywracajgcego powddke I. L. do pracy i zasgdzajgcego na rzecz powddki kwote
48.692,01 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ptathg po
podjeciu pracy oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 27.911,75 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za dalszy okres, ptatne po

podjeciu pracy.



Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany przejgt pracownikow Agencji
Nieruchomosci Rolnych w trybie art. 23! k.p., dlatego powddka powinna sta¢ sie z
dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikiem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
Pozwany w zwigzku z przeksztatceniami organizacyjnymi w ramach, ktorych miato
dojs¢ do redukcji zatrudnienia, dokonujgc wyboru pracownikow, ktorym nie
zaproponuje nowych warunkéw pracy i pftacy, nie stosowat jednak Zadnych
obiektywnych kryteridw, ktore mogtyby uzasadnia¢ ostatecznie doprowadzenie do
wygasniecia stosunku pracy powodki. Pozwany nie wykazat przy tym, aby
przywrocenie powodki do pracy byto niemozliwe lub niecelowe w rozumieniu art 45
§ 2 k.p.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgc wyrok drugiej instancji w catosci,
pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 51 ust. 7 oraz art. 45 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624 dalej ,ustawa
wprowadzajgca”), art. 23 k.p., art. 63 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej, art. 67 i art. 57 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. iart. 45 ust. 1i 2
ustawy wprowadzajgcej, art. 1 ust. 1 lit. ¢, art. 3 ust. 1, art. 10 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie o ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zaktadoéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U.
UE L 303 z 2 grudnia 2000 r, s. 16-22). Zarzucit takze naruszenie przepiséw
postepowania - art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 2
oraz art. 2 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej, art. 460 k.p.c. oraz art. 477 w zwigzku z
art. 194 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowano
istotne zagadnienia prawne: 1/ czy w sytuacji zniesienia Agencji Nieruchomosci
Rolnych i Agencji Rynku Rolnego i powstania Krajowego Os$rodka Wsparcia
Rolnictwa doszto do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na nowego
pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p.; 2/ czy art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz.U. z 2017 r., poz. 624 ze zm.) stanowi lex specialis w stosunku do art. 23! k.p.;

3/ mozliwosci zastosowania wprost Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca



2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw
lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow; 4/ mozliwosci zastosowania wprost
Dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktdre niedawno rodzity i
pracownic karmigcych piersia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku z jednoczesnym uchyleniem wyroku Sagdu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji lub o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powodztwa w catosci, wraz
Z zasgdzeniem od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za
wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,

ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym



wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze

prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter



rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

W kontek$cie przedmiotowej sprawy warto wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie Il PK 129/18, zgodnie z ktérym,
w os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu zmian organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie
zatrudnienia powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Zze jest oczywista lub znana

pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu konkretnosci przyczyny



rozwigzania stosunku pracy. W mysl bowiem art. 30 § 4 KP w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Dopiero wskazanie
kryteribw doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie ogdlnie okreslone;j
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych,
uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia konkretnej
osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci
oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez
pracodawce rozwigzania stosunku pracy (LEX nr 2780482). Ponadto, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie |ll PK 123/18, w
Swietle wyktadni art. 67 KP w zwigzku z art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz.U. z 2017 r., poz. 624), po pierwsze - pracownik, ktbremu nie zaproponowano
zatrudnienia, ma prawo dochodzi¢ przed sgdem odszkodowania za niezgodne z
prawem wygasniecie stosunku pracy, po drugie - przestankg tego roszczenia jest
nie tylko formalne nieziszczenie sie okolicznosci warunkujgcej wygasniecie
zobowigzania pracowniczego, ale réwniez to, ze niezaproponowanie mu
zatrudnienia nie bylo podyktowane motywem sprzecznym z zakazami z art. 112 i
art. 113 KP. Zalozenia te zyskujg na znaczeniu w sytuacji, gdy ustawodawca
postuguje sie atypowym wygasnieciem stosunku pracy, ktérego ostrze wymierzone
jest w pracownika. Jesli o wyborze do ustania zatrudnienia decyduje osoba
reprezentujgca interesy podmiotu zatrudniajgcego, to pozostawienie jej
nieskrepowanej swobody stanowi zaczyn do normatywnego usankcjonowania
przyzwolenia na praktyki nieréownosciowe i dyskryminacyjne, a na to prawo nie tylko
nie zezwala, ale naktada na sad powinnos¢ dokonywania wyktadni przepiséw w
kierunku eliminujgcym przejawy nieréwnego traktowania (dyskryminacji) — LEX nr
LEX nr 2644572.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne doczekaty sie juz analizy
w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18,
jak i w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., lll PK

126/18, w ktorego tezie wskazano, ze pracownikowi, ktérego umowa o prace



wygasta na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, przystuguje
odszkodowanie, jesli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie
zakwalifikowane jako przejaw nieréwnego traktowania lub dyskryminacji (art. 67
k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.). W judykatach tych uznano, ze ,wygasniecie”
stosunku pracy, jakie zastosowano takze w sytuacji powoda, mimo, ze z nazwy
nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie w jej
ramach. Przypisane mu cechy upodabniajg je do modelu rozwigzania stosunku
pracy. W wuzasadnieniu wyroku Il PK 129/18 wskazano, ze ,ocena dziatan
ustawodawcy (ktoéry czesto postuguje sie ,wygaszaniem” stosunkow pracy)
oceniana jest krytycznie (zob.: H. Szewczyk, Podstawowe problemy reformy
zatrudnienia cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n.; A.
Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra
2018 nr 3, s. 9; S. Plazek, Wygasniecie stosunkdw pracy z mocy prawa w
administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24 i n.). Zgodnie wskazuje sie, ze tego
rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a przedmiotowe ,wygasniecie” ma charakter pozorny —
stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez, ze skoro wybor
pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwaé nadal nie zostat obwarowany
zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o efektywnym
zapewnieniu rownego traktowania i niedyskryminacji’. Wskazana problematyka
byta tez przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 12
lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 54) uznat tego rodzaju rozwigzania
za dopuszczalne tylko w sytuacjach nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54).
Powdd dochodzit odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku
pracy z art. 67 k.p. Stanowi on, Ze w razie naruszenia przez pracodawce przepisow
niniejszego oddziatu (zatytutowanego wygasniecie umowy o prace), pracownik ma
prawo odwofaé sie do sgdu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 56-61 k.p. Za wyrokiem [l PK 129/18 nalezy powtérzy¢, ze ,tresc
art. 67 k.p. prima facie sugeruje, ze prawo postulatywne dotyczy tylko przypadkow
wygasniecia wskazanych w Kodeksie pracy, przy blizszym oglgdzie okazuje sie, ze

tak nie jest. W art. 63 k.p. wskazano, ze umowa o prace wygasa w przypadkach



okreslonych w Kodeksie oraz przepisach szczegolnych. Oznacza to, ze zwrot
,haruszenie przepisOw niniejszego oddziatu® z art. 67 k.p., przez rozszerzenie
zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy wskazanego w
Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach szczegdélnych. Oznacza to, ze
,naruszenie przepisow” statuujgce prawo pracownika do roszczen rozciggniete
zostato takze na przepisy szczegdlne (pozakodeksowe). Znaczy to tyle, ze
pracownikowi, takze w przypadkach ,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o
prace, przystuguje droga sgdowa. | dalej — ,wzorcowy model wygasniecia
zatrudnienia, ktory polega na uzaleznieniu skutku ex lege od zdarzenia prawnego,
a nie od czynnos$ci prawnej jednej ze stron (albo dokonanej na rzecz jednej ze
stron), co do zasady nie wchodzi w relacje z regulacjg dotyczacg nieréwnego
traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem wywie$¢, ze zdarzenie, na ktore strony
nie majg wptywu i ktére ma obiektywny charakter, konweniuje z zakazem
nierownego traktowania (dyskryminacji). Spojrzenie to ulega zmianie, gdy
ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego modelu i przyporzadkowuje
wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktorych o ustaniu stosunku pracy decyduje
przedstawiciel reprezentujgcy interes zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia
wyboru, ktéry pracownik bedzie dalej zatrudniony, a ktorego stosunek pracy
ustanie, przybliza sie do wzorca zwanego rozwigzaniem umowy o prace. Przepis
art. 67 k.p. zbudowano na zatozeniu, ze wygasniecie umowy O prace nie generuje
skutku w postaci nierownego traktowania lub dyskryminacji. Poniewaz przypadek
~wygasniecia” zostat uksztattowany w sposéb odbiegajgcy od logiczno-formalnego
wzorca, oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ oceny roszczen pracownikow z art. 67
zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.). Poniewaz art. 51 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej nie przewidziat zadnych wskazowek, ktérymi ma kierowacé sie
Petnomocnik przy sktadaniu propozycji, dziatania tego Petnomocnika o cechach
arbitralnosci w zakresie doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia mozna
takze oceni¢ jako naruszajgce koniecznos¢ wskazania uzasadnianych kryteriow
przy wyborze pracownikéw do rozwigzania stosunkéw pracy, nazwanych w ustawie
.wygasnieciem” stosunku pracy’. Gdyby ustawodawca nie siegngt po
metodologicznie watpliwy mechanizm ,wygaszania” umow o prace, to powdd statby

sie pracownikiem KOWR z mocy prawa (na podstawie art. 23' § 1 k.p.)".



W powotanych wczesniej judykatach Il PK 126/18, jak i Il PK 129/18,
dotyczacych KOWR, uznano, ze zmiany organizacyjne nie polegaty na likwidaciji
poszczegolnych stanowisk, ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez ustawowych
kryteriow doboru pracownikdw do dalszego zatrudnienia. Tym samym w ocenie
Sadu Najwyzszego, wystgpita potrzeba poréwnania z innymi pracownikami, a
zwlaszcza, gdy dotyczyta analogicznych stanowisk. Jesli bowiem likwidacja dotyczy
tylko czesci sposréd wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy,
tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku pracy tumaczy wprawdzie
konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z
konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce
stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 3 listopada 2010 r.,
| PK 93/10, LEX nr 707852 i z 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625). Za
wyrokiem Il PK 129/18 nalezy wskazac, ze ,powinnoscig Sgdu byto zastosowanie
mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowosci pracodawcy przy
dokonywaniu rozwigzan stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
Wsrdd ogolnych wytycznych sformutowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
odwotujgc sie do przedmiotowej sprawy, nalezy uznac¢, ze w oswiadczeniu
Petnomocnika (zastepujgcego pracodawce) o ,wygasnieciu” umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian organizacyjnych, powodujgcych
zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest oczywista lub
znana pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu konkretnosci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy.(...)".

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jako w
sentencji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledow natury spotecznej, odstepuje sie

od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu.



