Sygn. akt lll PK 151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa M. J.

przeciwko P. Sp. zo.0. wW.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 20 sierpnia 2015 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powéddki na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy P. sp. z 0.0. i
wyrokiem z 20 sierpnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 28 stycznia 2015
r. i oddalit powodztwo M. J. wniesione po rozwigzaniu umowy o prace w trybie art.
52 k.p. Spér obejmowat zgodnos¢ z prawem rozwigzania zatrudnienia bez
wypowiedzenia i dochowanie terminu do odwotania z art. 264 k.p. Sgd Rejonowy
przywrocit powddke do pracy. Nie stwierdzit przekroczenia terminu do odwotania,
gdyz powodka z rozwigzaniem umowy zapoznata sie 30 wrzesnia 2013 r.
Rozwigzanie w trybie niezwtocznym nie byto zasadne. Ponadto naruszono art. 52 §
3 k.p. Watpliwosci budzito réwniez zachowanie terminu z art. 52 § 2 k.p., jako ze
pozwany wiedziat wczesniej o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
powodke.

Sad Okregowy uzupetnit materiat dowodowy i ustalit, ze 19 wrzesnia 2013 r.
powodka miata ,absolutng, realng i rzeczywistg mozliwos¢ zapoznania sie z
decyzjg pracodawcy o rozwigzaniu z nig zatrudnienia”. Od 19 wrzesnia 2013 r.
nalezy liczy¢ 14 - dniowy termin do wniesienia odwofania do sgdu. Termin uptynat 3
pazdziernika 2013 r. Powddka wystgpita z powodztwem 14 pazdziernika 2013 r.
Nie odwotata sie w ustawowym terminie z art. 264 § 2 k.p. Jest to termin prawa
materialnego. Powddztwo wniesione po terminie podlega oddaleniu. Powddka nie
wskazata zadnych okoliczno$ci na uzasadnienie wniosku o przywrécenie terminu
do odwotania w mysl art. 265 § 1 k.p. Do konca ferowata poglad, ze termin ten
nalezy liczy¢ od 30 wrzesnia 2013 r., to jest od dnia odbioru rozwigzania
zatrudnienia na poczcie. Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i oddalit powddztwo. ,Na marginesie” Sad zwazyt, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace mogta uzasadniac ,postgpienie pracodawcy”.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 265 § 1 w zwigzku z art. 264 § 2 k.p., skutkujaca
nieprzyjeciem przez Sad, ze w sprawie samo wniesienie przez powédke pozwu po
uptywie terminu nalezy potraktowaC jako zawierajgce implicite wniosek o
przywrocenie terminu oraz btednym przyjeciem, ze powddka nie wskazata przyczyn
ewentualnego opdznienia. Oczywista zasadnos¢ skargi wynika z tego, ze powddka

odebrata oswiadczenie o rozwigzaniu umowy w placéwce pocztowej 30 wrzesnia



2013 r. Nie doszto do przekroczenia terminu do odwotania. Powddka nie otrzymata
wczesniej oswiadczenia za posrednictwem firmy kurierskiej. Nawet w przypadku
przyjecia, ze odwotanie ztozyta po terminie, ktéry winien byc¢ liczony od 19 wrzesnia
2013 r., to obowigzkiem Sadu byto rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu
ztozonego w sposob dorozumiany przez sam fakt ztozenia pozwu.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutow jej
podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarga poprzestaje tylko na zarzutach materialnych.
Prawo materialne moze by¢ naruszone przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Skarzgca zarzuca btedng wyktadnie art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2
K.p., gdyz samo wniesienie pozwu po uptywie terminu ma by¢ réwnoznaczne z
wnioskiem o przywrécenie terminu do odwotania (pozwu). Gramatyczna tresc
przepisu nie prowadzi do takiej normy. Z przepisu art. 265 k.p. wynika, ze gdy
pracownik nie dokonat — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o ktérych mowa w
art. 264 k.p., to sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego
terminu (§ 1). Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przywrdocenie terminu (§ 2).

Przedmiotowo wniosek o przywrdcenie terminu (art. 265 k.p.) rézni sie od
pozwu i jego zadania (art. 187 k.p.c.). Wniosek o przywrdcenie terminu moze byé
zawarty w pozwie. Z regulacji wynika, ze sam pozew nie jest tozsamy z wnioskiem
0 przywrocenie terminu, zatem nie zastepuje brakujgcego wniosku. Ponadto
wniosek o przywrocenie terminu powinien przyznawac fakt wniesienia odwotania po
terminie. Jezeli pracownik twierdzi, ze pozew zostat wniesiony w terminie, to
jednoczesnie nie jest konieczne poszukiwanie w nim wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia odwotania. Nie jest to konieczne, gdy pracownik wystepuje z

profesjonalnym petnomocnikiem.



W takiej sytuaciji traci na znaczeniu odwotanie sie w skardze do orzecznictwa
i uznanie za przesgdzajgce stwierdzenie, ze ,Przepis art. 265 k.p. nie okresla formy
ztozenia przez pracownika wniosku o przywrocenie terminu, a wiec moze on byc
ztozony w dowolnej formie. Majgc na wzgledzie stuszny interes pracownika i fakt,
Ze terminy przewidziane w art. 264 k.p. dla dochodzenia roszczen sg wyjgtkowo
krotkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledow spotecznych nastepstw dla
pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych, usprawiedliwione jest
stanowisko, iz samo wniesienie przez pracownika pozwu po uptywie terminu nalezy
potraktowac jako zawierajgce implicite wniosek o przywrocenie terminu. W razie
niepodania przez pracownika okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych spoznienie nalezy
wezwaC go do usuniecia brakéw formalnych w tej mierze i oceni¢ sprawe, z
uwzglednieniem zachowania 7-dniowego terminu dla ztozenia wniosku oraz
przyczyn usprawiedliwiajgcych spdzZnienie” (z uzasadnienia uchwatly Sadu
Najwyzszego z 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86).

Taka wyktadnia nie jest wigzgca i nie zmienia przepisu. Nie zdominowata
orzecznictwa, ktore przyjmuje, ze nadal znaczenie ma odrebny od pozwu wniosek o
przywrécenie terminu  z podanymi przez pracownika okolicznosciami
usprawiedliwiajgcymi uchybienie terminu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10
listopada 2006 r., lll PK 73/06 i z 14 marca 2014 r., Il PK 160/13 i wskazane w nim
dalsze orzecznictwo).

Ponadto w zapatrywaniu na ,dowolng forme wniosku” przewaza aspekt
stosowania prawa w okreslonej sytuacji a nie btednej wyktadni prawa, a na tym
drugim skupia sie zarzut kasacyjny. Innymi stowy wyktadnia prawa (art. 265 k.p.)
nie moze byé rozna w zaleznosci od sytuacji (przypadku). Czym innym jest
stosowanie prawa, czyli tego samego przepisu (normy). Jednak z stosowania
prawa nie wynika uprawnienie do zmiany normy prawnej uprzednio ustalonej.

W aspekcie stosowania prawa znaczenie ma brak winy pracownika, czyli
przestanki subiektywnej, uzasadniajgcej przywrocenie terminu. Wéwczas chodzi o
konkretne okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce przywrocenie terminu (art. 265 § 2
in fine k.p.). Na obecnym etapie okolicznosci faktyczne nie mogg byc¢
kwestionowane (art. 398 § 2 k.p.c.). Ustalenie winy, a $cislej braku winy

pracownika, opiera sie wtasnie na ustaleniach stanu faktycznego. W sprawie nie



ustalono braku winy jako przestanki uzasadniajgcej przywrocenie terminu. Wniosek
0 przywrocenie terminu wnosi sie w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. Przed oceng zasadnosci wniosku konieczne byto ustalenie dnia
w ktorym ustata przyczyna uchybienia terminu. Potwierdza to, Ze instytucja
przywrécenia terminu jest zalezna od okreslonych dziatan, ktore wcale nie sg
skomplikowane. Jest bowiem okreslony punkt wyjscia i tgczona z nim ocena winy,
czyli zachowania sie pracownika w danej sytuacji, lecz warunkiem jest zawsze jego
wniosek.

Ustepstwo na rzecz ,dowolnej formy” wniosku nie powinno by¢
rbwnoznaczne z akceptacjg dla braku wniosku, bo takie zwolnienie nie wynika z
ustawy. Zmienia sie¢ wowczas uzasadnienie i podstawa rozstrzygniecia, gdyz
nalezy stwierdzi¢, ze pozew skarzgcej zostat ztozony z przekroczeniem terminu.
Jezeli pracownik reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika utrzymuje,
ze pozew ztozyt w terminie, to nie ma podstaw do prowadzenia przez sgad pracy
postepowania w kwestii wniosku i ustalenia innej sytuacji niz przedstawiana w
twierdzeniach pracownika i jego zawodowego petnomocnika.

Gdyby nawet - w powyzszej sytuacji - samo wniesienie pozwu potraktowac,
jako wniosek o przywrocenie terminu, to konieczne sg jeszcze okolicznosci
usprawiedliwiajgce spdznienie. Za takie okolicznosci skarzgca podaje przekonanie,
ze wniosta pozew w terminie. Nie jest to okolicznos¢ usprawiedliwiajgca spoznienie.
Zachowanie terminu stato sie gtdbwnym przedmiotem sporu w sprawie. Mimo
okreslonej tresci sprawy powodka nie zmienita swojej wersji zdarzen i nie
przyznata, ze nalezy przywroci¢ jej termin, gdyz rozwigzanie umowy otrzymata
wczedniej. Wszak takie stanowisko podkresla nadal (obecnie) w skardze.
Podrobienie podpisu powddki przez kuriera zostato w sprawie wyjasnione i samo w
sobie nie wykluczato stwierdzenia w skrupulatnie ustalonych okolicznosciach
sprawy, ze powodka otrzymata pismo pracodawcy wczesniej i zapoznata sie z nim,
czyli 19 wrzesnia 2013 r.

Innymi stowy w sprawie nie ustalono, izby powodka wskazywata przyczyny
usprawiedliwiajgce spdznienie, skoro w ogdle wykluczata wniesienie pozwu po

terminie.



W tej sprawie pozew wynikat z przyjecia przez powodke, ze zawiadomienie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia otrzymata 30 wrzesnia 2013 r.
Okazato sie, ze jej twierdzenie nie jest uprawnione, gdyz rozwigzanie umowy
otrzymata 19 wrzesnia 2013 r. Takie ustalenie wigze Sad Najwyzszy z mocy 398%°
§ 2 k.p.c.

Inna sytuacja bytaby wtedy, gdyby powoddka przyznata, ze rozwigzanie
otrzymata 19 wrzesnia 2013 r. Wowczas zbedne bytoby postepowanie w tym
zakresie. Czyli gdyby powodka to przyznata i jednoczesnie wniosta o przywrocenie
terminu. Wobec przedstawiania innej wersji, kiéra nie okazata sie prawdziwa i
braku wniosku o przywrocenie terminu, nie jest zasadny zarzut skargi. Nie ma
podstaw do stwierdzenia btednej wyktadni prawa. Rowniez do stwierdzenia
niewtasciwego zastosowania prawa, jako ze wniesienie pozwu nie jest
rbwnoznaczne z wnioskiem o przywrécenie terminu. Nie bylo tez okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie terminu (265 § 2 k.p.c.). W konsekwencji nie ma
podstaw do uchylenia wyroku. Traci zatem na znaczeniu zarzut poprzestania przez
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stwierdzeniu, ze powoddka nie

wskazata zadnych okoliczno$ci na uzasadnienie wniosku o przywrdcenie terminu.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

kc



