Sygn. akt Il PK 150/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Zespotowi Szkot w O.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Przemyslu

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Pa 29/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Przemyslu — po ponownym rozpoznaniu sprawy z
powodztwa E. M. przeciwko Zespotowi Szkét w O. o przywrdcenie do pracy —
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w Jarostawiu z
dnia 29 kwietnia 2013 r., w ktérym Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda — na podstawie art. 47* k.p. — kwote 10.892,82 z} tytutem odszkodowania.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng —
skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
11 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano — z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

— na: ,wystgpienie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzeby wykfadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a to: - Czy w oparciu o dyspozycje art. 398 (20) kpc
mozliwym jest dokonanie przez Sad Il instancji odmiennej wykfiadni przepiséw
prawa anizeli wskazanych przez Sgd Najwyzszy i odstgpienie od zasady zwigzania
wykfadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w zakresie art. 8 kp; w tym w
oparciu o fakty znane Sgdowi Il instancji z urzedu na ktore tenze Sad Il instanc;ji nie
zwrocit uwagi stronom celem podjecia obrony praw tychze stron (a w szczegdlnosci
Powoda) naruszajgc prawo do obrony praw; - Czy Sad Il instancji powinien zwracac
uwage stronom zgodnie z art. 228 § 2 kpc na znane sadowi z urzedu fakty ktére
stanowig nastepnie podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy podlegajgce;j
rozstrzygnieciu czy tez moze zaniecha¢ tegoz ustawowego obowigzku czym
narusza uprawnienie strony do obrony praw (a w szczegdlnosci kwestionowania
tegoz stanu faktycznego w oparciu o inne dowody oraz poznania tychze stanow
faktycznych); - Czy wykonywanie uprawnien zwigzanych z zadaniem przywrocenia
do pracy moze stanowi¢ naruszenie zasady wspotzycia spotecznego okreslonej
jako koniecznos¢ zapewnienia innym osobom zatrudnienia; - Wskazania, czy w
oparciu o art. 477(1) kpc w zw. z art. 8 kp mozliwe jest uznanie za nieuzasadnione
roszczenia o przywrocenie do pracy i uwzglednieni innego roszczenia {j
odszkodowania w sytuacji gdy strona nie postepuje w sposob razgcy i niezgodny z
przepisami prawa, a sprzecznie z przepisami prawa postepuje strona przeciwna -
Czy Sad stosujgc prawo winien stosowaC zakaz dyskryminacji wskazany w
art. 11(3) kp ze wzgledu na wiek pracownika - ustalenia czy w przypadku braku
powotania sie na zarzut art. 8 kp w toku sprawy przez strone wzgledem przeciwnika
mozliwe jest zastosowanie przez Sad z urzedu dyspozycji art. 8 kp w odniesieniu
do zasad wspoizycia spotecznego; - ustalenia czy w okolicznosciach naruszenia
przepisow prawa (zasad wspoizycia spotecznego) polegajgcych na braku
zwrécenia sie o uzyskanie zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej zgodnie z
art. 32 ust. 1 punkt 1 Ustawy o zwigzkach zawodowych (zwana dalej: ustawg 0zz)
na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem oraz ztozenie oswiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
po mysli art. 41 kp - mozliwe jest zastosowanie przez Sad dyspozycji art. 8 kp w

zw. z art. 477(1) kpc w stosunku do strony, ktéra narusza w sposob razgcy przepisy



prawa - art. 41 kp oraz 32 ust. 1 punkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych; -
ustalenia czy ciezar dowodu w zakresie pozwalajgcym na zakwalifikowanie
okreslonego zachowania sie jako naduzycia prawa obcigza tego, kto zarzuca
drugiemu naruszenie zasad wspofzycia spotecznego - czy tez obcigza Sad, ktory
powinien podejmowacé czynnosci ustalenia za strone dla ustalenia czy zachowanie
stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego zgodnie z art. 8 kp w zw. z art.
477(1) kpc. - ustalenia czy w przypadku uzyskania uprawnien do $wiadczen
emerytalnych nie jest mozliwym uwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy
zgodnie z art. 477(1) kpc w zw. z 45 § 3 kp w zw. z art. 32 ust. 1 punkt 1 ustawy
0zz, co stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek zgodnie z
art. 11 (3) kp. - Czy mozliwym jest odebranie jednemu podmiotowi uprawnienia do
przywrécenia do pracy i uzyskiwania swiadczenia pienieznego w sytuacji gdy inny
podmiot majgc swiadomosc¢ i wiedze o mozliwosci powrotu do pracy postepuje w
sposob bierny i nie podejmuje dziatan uzyskania alternatywnego zatrudnienia, a
takze gromadzi srodki finansowe znacznie przewyzszajgce $rodki do egzystencii
oraz czy biernos¢ zachowania dyrektora szkoty oraz organu prowadzgcego w
wypetnieniu petnego pensum godzin powinna obcigzaé strone przeciwng czy tez
zwalnianego nauczyciela, ktoremu zauwaza ze takie dziatania sg podejmowane w
stosunku do wybranych nauczycieli, a w konsekwencji moze oczekiwac, ze
tozsame dziatania zostang podjete wobec kolegow i kolezanek z miejsca
zatrudnienia dla ich dalszego zatrudnienia; - Czy Kkorzystanie przez strone z
przystugujgcego jej prawa wskazanego w art. 477(1) kpc w zw. z art. 45 § 3 kp
stanowi o0 korzystaniu z prawa, a w konsekwencji czy moze by¢ jednoczesnie
stawiane za naduzycie prawa przy jednoczesnym nienagannym postepowaniu
strony w miejscu pracy; - Czy wobec pracownika objetego szczegdlng ochrong
przewidziang w art. 32 Ustawy 0zz mozliwe jest stosowanie art. 8 kp w przypadku,
gdy nie narusza on zasad wspotzycia spotecznego i postepuje w sposéb zgodny z
przepisami prawa i czy przez takie zachowanie ww. pracownika (zgodne z
przepisami prawa) nie jest mozliwym przywrocenie ww. pracownika do pracy
opierajgc sie na zasadzie wspofzycia spotecznego zmierzajgcej do zapewnienia
petnego etatu (a nie czesciowego) dla innych o0so6b zamiast czesciowego

zatrudnienia (np. na pot etatu) tychze osob oraz ww. pracownika, Ww. zagadnienia



odnoszg sie do istotnych zagadnien prawnych, ktére byty przedmiotem stanowiska
Sadu Najwyzszego m.in. w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia
2011 r. do sygn. akt: | PK 239/10...”, z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 159/09, z dnia
12 stycznia 2012 r., | PK 88/11, z dnia 19 maja 2011 r., | PK 221/10, z dnia 10
marca 2011 r., Il PK 241/10, z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, z dnia 19 maja
2011 r., 1 PK 278/10, z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 104/06.

Wskazano, ze: ,istote zagadnienia prawnego poddanego w niniejszej
skardze sprowadzi¢ mozna do nastepujgcych pytan: 1. Czy Sad moze stosowac
art. 8 kp pomimo braku zarzutu strony przeciwnej? 2. Czy strona naruszajgca
przepisy prawa i zasady wspoétzycia spotecznego moze powotywaé sie na zasady
wspotzycia spotecznego oraz dyspozycjg art. 8 kp? 3. Czy Sad powinien
podejmowac czynnosci ustalenia za strone, ze zachowanie stanowi przeciwnika
stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego zgodnie z art. 8 kp w zw. z
art. 477(1) kpc, pomimo braku wskazywania przez strong naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego? 4. Czy Sad jest obcigzony ciezarem dowodowym zamiast
strony dla wykazania naruszenia zasad wspotzycia spotecznego? 5. Czy uzyskanie
prawa do Swiadczen emerytalnych (i wieku emerytalnego) wytgcza stosowanie
art. 45 § 3 kp oraz ochrong zwigzkowg zgodnie z art. 32 ust. 1 punkt 1 Ustawy o0zz.
6. Jaka wysokos$¢ srodkéw pienieznych jest niezbedna do egzystencji cztowieka na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej? 7. Czy strona ma prawo do swiadczenia pracy
celem uzyskania jak najwyzszego swiadczenia emerytalnego w przysztosci? 8. Czy
Swiadczenie pracy nauczyciela w wysokosci pét etatu jest wystarczajgce do
zabezpieczenia S$rodkéw dla egzystencji? 9. Czy mozna przerzuca¢ na
szeregowego nauczyciela obowigzki czy tez mozliwosci dziatania dyrektora celem
zapewnienia dla nauczycieli petnego pensum godzin wzglednie godzin do
nauczania zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela? 10. Czy bierne
zachowanie dyrektora szkoty w odniesieniu do nauczycieli ktérzy nie majg petnego
pensum godzin zamiast podejmowania dziatania wskazanego w art. 22 ust. 1 i 2
KN moze uzasadnia¢ zwolnienie innego nauczyciela celem zapewnienia nauczania
dla innego wzglednie innych nauczycieli? 11. Czy ochrona stosunku pracy
wynikajgca z ustawy o zwigzkach zawodowych w przypadku stanowi¢ moze

naruszenie zasad wspofzycia spotecznego w odniesieniu do innych nauczycieli, gdy



nie podejmujg oni mozliwosci zatrudnienia w innych miejscach wzglednie zwrécenia
sie do dyrektora szkoty i zwrdcenie sie do organu prowadzgcego zgodnie z art. 22
ust. 1 i 2 o zapewnienie zatrudnienia? 12. Jaka jest niezbedna liczba godzin do
nauczania pozwalajgca na zapewnienie kosztow egzystencji przy uwzglednieniu
uzyskiwanych dochodow wspotmatzonka oraz posiadanego stanu majgtkowego?
13. Czy liczba 3 godzin nauczania i srodki z tego tytutu otrzymywane moze
wptywacé na zapewnienie srodkow egzystencji dla kilkuosobowej rodziny? 14. Czy
solidarnos¢ pracownika powinna odnosi¢ sie tylko do pracownika w danym
zakfadzie pracy czy tez organ prowadzacy mogtby obnizac liczbe godzin poprzez
dyrektorow szkét w innych placéwkach celem wypetnienia godzin dla nauczycieli
nie posiadajgcych pensum godzin umozliwiajgcych ich zatrudnianie? Powyzsze
pytania wskazujg na istotne zagadnienia prawne majgce niewatpliwie znaczenie dla
rozwoju prawa a takze z uwagi na starzenie sie obywateli polskich oraz
uzyskiwania coraz to nizszych swiadczen emerytalnych, co wymaga kontynuowania
zatrudnienia”.

W ocenie autora skargi skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
~wobec tresci zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 17
czerwca 2015 r. do sygn. akt: Ill Pa 29/15 dokonano ponownego zastosowania
art. 8 Kodeksu pracy (w zw. z art. 32 uzz) pomimo dokonanej wyktadni Sadu
Najwyzszego wskazujgcego wprost okolicznosci i stany faktyczne skutkujgce
mozliwoscig wykazania naruszenia przez strone zasad wspoétzycia spotecznego.
Sad |l instancji wbrew dokonanej wyktadni ponownie na Powoda przerzuca
odpowiedzialno$¢ za sytuacje materialng trzech innych nauczycielek, ktére co
istotne posiadajg znaczne aktywa majgtkowe umozliwiajgce zaspokojenie srodkéw
dla swojej egzystencji (np. A. K. nabywa nieruchomosci w K., B. K. gromadzi
oszczednosci). W dalszym ciggu nie ustalono rzeczywistej kwoty stanowigcej
podstawe do ustalenia niezbednych kosztow egzystencji przy zatrudnianiu Powoda
oraz 1 lub 2 lub 3 nauczycielek jednoczeénie...”. Wskazano, ze: ,...nie nalezy
stosowac art. 8 kp w odniesieniu do Pozwanej, ktéra sama narusza ww, przepisy
prawa (na co wskazat Sgd Okregowy w Przemyslu). W judykaturze uksztattowat
sie poglad, okreslany jako ,zasada czystych rgk”, zgodnie z ktérym nie moze

powotywac sie na naruszenie zasady wspotzycia spotecznego osoba, ktéra narusza



przepisy prawa lub zasady wspotzycia spotecznego. W konsekwencji wyrok Sgdu
Okregowego w Przemyslu (zaskarzony w catosci) jest sprzeczny z przepisami
prawa i nie powinien znajdowaC sie w obrocie prawnym - jako utrwalajgcy
mozliwos¢ powotania sie na zasady wspotzycia spotecznego zgodnie oraz art. 8 kp
przez osobe, ktdéra narusza przepisy prawa (i zasady wspoétzycia spotecznego)
czynigc przedmiotowe przy petnej wiedzy i $wiadomosci. Zadna bowiem
okolicznos¢ nie wskazuje na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przez
Powoda...”, ,...Sad Il instancji dokonuje ustalenia stanu faktycznego w sposob
wybiorczy tj. majgc wiedze, ze Powod moégt nauczac¢ w latach 2012/2013 oraz
2013/2014 dodatkowych przedmiotow jak wychowanie fizyczne oraz historia i
spoteczenstwo pomija powyzsze catkowicie w uzasadnieniu w zakresie ustalenia
stanu faktycznego i ewentualnego wyeliminowania niestusznie zastosowanego art.
8 kpc, a to naruszenia zasad wspétzycia spotecznego przez Powoda, ktéry poprzez
dalsze zatrudnienie miat powodowac utrate Srodkow egzystencji dla 1,2 lub 3
nauczycielek”.

Wskazano ponadto na to, ze ,Sad Il instancji powotuje dla ustalenia stanu
faktycznego znane sgdowi z urzedu fakty nie zwracajgc na nie uwagi stronom, a w
szczegolnosci Powodowi. Powdd w ten sposdb pozbawiony zostat mozliwosci
wskazania kontrargumentow wzglednie jakiejkolwiek wypowiedzi w tym zakresie.
Skoro zmniejsza sie zatrudnianie dla nauczycieli, a nawet sg zwalniani
(nie wiadomo w jakim czasie - roku i na jakim obszarze wtasciwosci np powiatu
jarostawskiego czy tez Ilubaczowskiego) - to powyzsze byto mozliwe do
skonfrontowania w oparciu o podejmowane dziatania dla zapewnienia zatrudnienia
w innych placéwkach oswiatowych wzglednie w innych miejscach przez innych
nauczycieli, a takze Pozwang na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela.
Znane bowiem byto, ze Pozwana podejmowata dziatania m.in. dla wypetnienia
pensum godzin w latach poprzednich. Powdd zatem poprzez odpowiednie dziatania
procesowe mogt wykazac, ze istniata i istnieje mozliwos¢ wypetnienia petnego
pensum godzin w innych placoéwkach. Sad Il instancji catkowicie nie sprawdzit tejze
okolicznosci, co wiecej uniemozliwit dokonanie powyzszego Powodowi
(nie zwracajgc uwagi w toku rozprawy na powyzszy fakt znany sgdowi z urzedu)...”,

»--.Powod gdyby miat ww. wiedze mogt zgdac ustalenia czy tez ztozenia wnioskow



dowodowych dla wykazania czy i w jakich placowkach na obszarze wtasciwosci
powiatu [...] istniata wzglednie istnieje mozliwos¢ zatrudniania celem wypetnienia
petnego pensum godzin - skoro tozsame dziatania podjeta Pozwana w odniesieniu
do innych nauczycieli. Ww. powoduje niewaznos¢ postepowania poprzez
pozbawienie mozliwosci obrony praw Powoda w toku postepowania przed Sadem ||

instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi

kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne



polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).



Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnych
zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko
do ogdlnikowych pytan sprowadzajgcych sie w istocie do pytan o prawidtowosc
zastosowania w sprawie wskazanych przepiséw prawa. Brakuje odpowiednigj
jurydycznej argumentacji, ktorg wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Co wiecej sam
autor skargi wskazuje w uzasadnieniu wniosku, ze przedstawionymi kwestiami
zajmowat sie juz Sad Najwyzszy w zacytowanych w skardze orzeczeniach.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej,

skarzgcy powinien takze wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez
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Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku - odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazatby, Ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.; nie przedstawia takze
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych sygnalizowanych kwestii.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,0czywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



11

okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z
naruszeniem wskazanych przepisow prawa (miedzy innymi art. 8 k.p.), na tle
ktérych jednoczesnie — jak to okresla skarga — pojawiajg sie zagadnienia prawne
oraz sugerowana potrzeba wyktadni.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika

2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
stwierdzi¢ nalezy, ze autor rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej — ogranicza sie do przedstawienia argumentacji
bedacej w istocie powtdrzeniem uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej. Brakuje
odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg autor skargi wykazatby
walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powodujgce
niewazno$¢ postepowania pozbawienie strony moznos$ci obrony przystugujgcych jej
praw, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. polega na catkowitym odjeciu stronie w
postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, moznosci podejmowania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1,
s. 117 z glosg W. Siedleckiego i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65,
OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98,
niepublikowany). Dlatego nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy
strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w popieraniu
dochodzonych roszczen lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8,
poz. 137, z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz.
681, z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i z
dnia 10 marca 1998 r., | CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999 nr 5, poz. 43).
Wymieniona przyczyna niewaznosci postepowania jest sformutowana w sposéb

bardzo ogdlny, przez co moze obejmowac rozne stany faktyczne. Dlatego tez
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nalezy ocenia¢ jej ewentualne wystgpienie przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci sprawy, baczac, ze w gre wchodzg jedynie takie przypadki, w ktorych
strona rzeczywiscie byta pozbawiona moznosci obrony i nie dziatala w
postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia przepisow procesowych podjeta jednak
czynnosci w tym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2008 r., Il CSK 593/07, LEX nr 494150). Do pozbawienia strony mozliwosci
obrony jej praw dochodzi woéwczas, gdy z powodu naruszenia przez sad
okreslonych przepisow lub zasad procedury cywilnej strona nie mogta brac i nie
brata udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci
usuniecia skutkéw tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajgcych
wydanie wyroku w danej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego
2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151538). W tym kontekscie w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze o0 niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny mozna
mowi¢ tylko w razie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a nie jej
ewentualnego ograniczenia na etapie postepowania wczesniejszym niz etap
bezposrednio poprzedzajgcy wydanie wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2005 r., Il CK 271/04, LEX nr 175995). Inaczej rzecz ujmujgc, przy ocenie,
czy dosztio do pozbawienia strony mozno$ci dziatania, trzeba najpierw rozwazyc,
czy nastgpito naruszenie przepisbw procesowych, nastepnie zbadaé, czy
uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie
oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkdéd strona mogta bronic
swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych
warunkdw mozna uznaC, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr
424315; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 58/14,
LEX nr 1622316). W niniejszej sprawie skarzacy nie powotat Zzadnej ze wskazanych
wyzej okolicznosci majgcych swiadczy¢ o pozbawieniu jego - na skutek naruszenia
przepisow proceduralnych przez Sad lub przeciwnika procesowego - moznosci
obrony swych praw w postepowaniu zakornnczonym wyrokiem objetym niniejszg
skarga.

O pozbawieniu moznosci obrony praw strony procesu nie Swiadczy

przedstawione w uzasadnieniu wniosku twierdzenie skarzgcego o braku zwrécenia
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powodowi przez Sad informacji o faktach znanych z urzedu dotyczgcych
ograniczania (zwalniania) nauczycieli z pracy na podstawie kilku postepowan
sgdowych prowadzonych przed Sgdem Okregowym w Przemysiu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



