Sygn. akt Il PK 150/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko G. [...]"P." S.A. w P.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 18 czerwca 2014 r. po ponownym
rozpoznaniu oddalit apelacje powoda od wyroku Sgadu Rejonowego w P. z 5
kwietnia 2012 r., ktérym oddalono jego powddztwo o przywrécenie do pracy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 398%°
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wniodst o przyjecie skargi do rozpoznania — ,wniosek uzasadnia

koniecznos$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego wyroku wydanego z naruszeniem



wyzej wymienionych przepiséw, ktory z tych przyczyn jest wadliwy i jako taki

bezpodstawnie pozbawit powoda mozliwosci kontynuowania zatrudnienia”.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,z uwagi na tresc:

A)

B)

C)

art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktérego nieprawidtowe zastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego doprowadzito do bezpodstawnego
przyjecia, ze powod swoim dziataniem dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o czym decydowac miata
waga naruszonych przez niego interesdow pracodawcy — podczas gdy
brak zawinionego dziatania po stronie pracownika wytgcza mozliwosé
uznania, iz dopuscit sie on ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, niezaleznie od wielkosci intereséw
pracodawcy, ktore tym dziataniem zostaty naruszone;

art. 398%° k.p.c., ktérego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu przez Sad Okregowy w L. za wiasng nie tylko wyktadni prawa,
lecz réwniez stwierdzen i ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy,
czego skutkiem byto nierozpoznanie istoty sprawy;

art. 328 § 2 k.p.c., ktérego naruszenie, polegajgce na nie zawarciu w
uzasadnieniu  zaskarzonego  orzeczenia  wywodow  prawnych
uzasadniajgcych twierdzenie, ze powdd dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposob
zawiniony — co w praktyce uniemozliwia poznanie logiki rozumowania,
ktérg kierowat sie Sad, a tym samym uniemozliwia kontrole

prawidtowosci tego rozumowania”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Metodycznie niezasadnie odwotuje sie do podstaw kasacyjnych (,wniosek

uzasadnia koniecznoSc¢ wyeliminowania z obrotu prawnego wyroku wydanego z



naruszeniem wyzej wymienionych przepisow...”). Rzecz w tym, Zze podstawy
kasacyjne (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) stanowig odrebny element skargi
kasacyjnej. Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania.
Oznacza to, ze nie zastepujg podstaw przedsadu ani brakujgcego ich
uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarga kasacyjna nie jest zwyktym (powszechnym) srodkiem zaskarzenia, co
ttumaczy i uzasadnia funkcje tej podstawy przedsgdu. Wniosek o przyjecie skargi
powinien wiec samodzielnie wskazac¢ i wykazacC naruszenie przepiséw, ktore bez
watpliwosci prowadzg do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy. Wykazane naruszenie przepisow powinno by¢ nie mniejsze niz przy
zasadnych podstawach kasacyjnych (a contrario z art. 398'* k.p.c.). Chodzi wszak
o0 oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej a nie tylko o zasadno$¢ podstaw
kasacyjnych.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna stwierdzic w tym
przypadku.

Nie sktada sie na nig zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz ,stan
faktyczny w niniejszej sprawie jest niesporny” (skarzgcy sam podaje to w skardze).
Po wyroku Sadu Najwyzszego z 11 marca 2014 r., lll PK 82/13, bezsporny jest
réwniez fakt naruszenia przez powoda podstawowego obowigzku pracowniczego.
Dalszy przedmiot sprawy dotyczyt tylko stopnia winy. Sgd w zaskarzonym wyroku
zajgt w tym zakresie okreslone stanowisko i nie ma watpliwosci, ze podstawag
prawng rozstrzygniecia byt art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nieuprawnione jednak bytoby
zatozenie, ze art. 328 § 2 k.p.c. ma tak szerokg formute, iz pozwala ona zwalczaé
(na tej podstawie) wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego
przez sgd powszechny drugiej instancji. Wiasciwa jest wowczas podstawa
kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. a nie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oczywistej zasadnosci skargi nie mozna tez stwierdzi¢ ze wzgledu na zarzut
naruszenia art. 398%° k.p.c. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2014 r., lll PK
82/13, wyrazit juz okre$lone stanowisko w tej sprawie. Ma ono podwodjny aspekt.
Pierwszy to procesowy okreslony w art. 398%° k.p.c. Drugi to ten, ze w danej
sprawie stanowisko Sgdu Najwyzszego jest wigzgce. Przy niespornym stanie

faktycznym kolejny sktad nie powinien kwestionowac¢ stanowiska uprzednio



wyrazonego. Chodzi o walor jednolitosci i statosci stanowiska Sgdu Najwyzszego w
tej samej sprawie. Co najmniej posrednio wynika to z art. 3902° zdanie drugie k.p.c.
Tu za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 390%° k.p.c. przez Sad drugiej instanciji.
Zarzut ten bylby uprawniony tylko wtedy, gdyby ten Sad przepis prawa
materialnego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) interpretowat odmiennie, niz to wynika z
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2014r., Ill PK 82/13. Nie
mozna tego stwierdzi¢. Przeciwnie, skarzgcy zarzuca, iz Sad drugiej instancji
niezasadnie powielit uzasadnienie Sgdu Najwyzszego.

Prowadzi to do oceny zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zarzut ten
mogtby by¢ rozwazany, gdyby kwestia stopnia winy byta otwarta po wyroku Sgdu
Najwyzszego z 11 marca 2014 r. Tymczasem Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu
wyraznie stwierdzit, ze ,nie jest prawidtowe” zredukowanie winy skarzgcego tylko
do winy nieumysinej. Orzeczenie kasacyjne nie wskazywato na badanie i ustalanie
tej granicy, czyli czy byta wina nieumysina albo umysina lub razgce niedbalstwo,
lecz przyjeto, ze sytuacja faktyczna wskazuje na wyzszy stopieh winy niz wina
nieumysina. Wyraznie wszak wskazano, na ,wage zagrozonych intereséw
pracodawcy oraz okoliczno$¢, ze w czasie pracy przy bramie wejsciowej do
Zaktadow powdd spat snem tak gtebokim, iz nie reagowat na podnoszenie i
opuszczanie zapory ani na wejscie do wartowni kilku oséb kontrolujgcych, z ktérych
jedna zabrata urzgdzenia rejestrujgce wejscia i wyjscia z Zaktadow. Zasypiajgc w
czasie pracy powod zaprzestat wykonywania swoich obowigzkdéw i stworzyt istotne
zagrozenie bezpieczenstwa nie tylko wobec mienia pracodawcy oraz zdrowia i
zycia wspotpracownikow, ale takze oséb trzecich. Mogto bowiem dojs¢ do utraty
posiadanej przez niego broni, katastrofy w Zaktadach lub kradziezy $rodkéw
chemicznych stuzgcych - miedzy innymi - do wykonywania materiatow
wybuchowych. Czujgc obawe przed zasnieciem powdd nie zawiadomit o tym
dowddcy zmiany, co mogto zapobiec zasnieciu. Mogta by¢ udzielona mu przerwa
na odpoczynek, z ktorej jeszcze nie korzystat do czasu zasniecia, stwierdzonego
okoto godziny drugiej w nocy. Fakt, ze do tej pory nie zostata mu ona udzielona nie
oznacza naruszenia obowigzkéw przez pracodawce. Czas korzystania z przerwy

nie byt bowiem oznaczony sztywno w regulaminie, lecz byta ona udzielana w czasie



wyznaczonym przez dowodce zmiany. Powod pracowat do godziny szostej rano i
byto jeszcze wystarczajgco duzo czasu, aby to nastgpito”.

Jezeli wiec w zaskarzonym wyroku powtérzono nawet w znacznej mierze
stwierdzenia i oceny Sadu Najwyzszego, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
Sad drugiej instancji nie rozpoznat samodzielnie sprawy. Nie doszto do naruszenia
art. 398%° k.p.c. ani art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako ze ocena czy naruszenie obowigzkow
ma charakter ,ciezki” wymaga wyktadni przepisu, ktéra kotwiczy sie wiasnie w
orzecznictwie sgdowym. W takiej sytuacji, zwtaszcza wobec uprzedniej oceny Sadu
Najwyzszego w tej sprawie, zarzuty wniosku o przyjecie skargi nie prowadzg do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
§ 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng)
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



