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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. F. - C. w O.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 5 lipca 2018 r. oddalit apelacje pozwanej K. F. — C. w O. od wyroku Sadu
Rejonowego w R. z dnia 20 grudnia 2017 r. przywracajgcego powodke M. K. do
pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Zdaniem Sadu Okregowego, rozwigzanie z powodkg umowy o prace byto
niezgodne z prawem, poniewaz powodka w dniu 12 czerwca 2017 r. dowiedziata
sie, ze byta w cigzy juz w okresie wypowiedzenia. Rozwigzanie przez pracodawce
umowy O prace za wypowiedzeniem w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego
moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy =zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownicy (art. 177 § 1 k.p.) oraz

w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 177 § 4 k.p.).



Tymczasem pozwana zlikwidowata jedynie Oddziat w R., co nie stanowi likwidaciji
pracodawcy. Pracownica, ktora poczgtkowo nie kwestionowata wypowiedzenia jej
umowy O prace, moze zgdacC uznania tej czynnosci za bezskuteczng, gdy po
dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy lub gdy w okresie
wypowiedzenia zaszta w cigze. Przedstawienie przez pracownice swiadectwa
lekarskiego o stanie cigzy powoduje, ze wreczone jej wczesniej wypowiedzenie
staje sie bezskuteczne. W takiej sytuacji pracodawca powinien cofng¢ ztozone
wypowiedzenie. Jesli tego nie zrobi, pracownica moze zadac przed sgdem uznania
go za bezskuteczne, a jesli jej umowa juz sie rozwigzata - przywrocenia do pracy na
podstawie art. 45 k.p. Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna uznac
zgdania powodki o przywrécenie do pracy za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8
k.p.), jak tez stwierdzi¢, ze uchybita ona terminowi 21 dni, o ktérym mowa w art. 264
§ 1 k.p., skoro dowiedziata sie o cigzy w dniu 12 czerwca 2017 r., a pozew wniosta
w dniu 27 czerwca 2017 r.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o jego uchylenie i zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje oraz za
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
obie instancje oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Skarga kasacyjna =zostala oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 177 § 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, Ze:
a) objeta tym przepisem ochrona stosunku pracy kobiet w cigzy dotyczy sytuacji,
gdy cigza pracownicy powstata po dokonanym przez pracodawce wypowiedzeniu
umowy o prace, ale przed uptywem dnia, w ktérym umowa zostata rozwigzana na
skutek dokonanego wczeéniej wypowiedzenia; b) przepis ten dotyczy rowniez
sytuaciji, gdy pracownica dowiaduje sie 0 swojej cigzy juz po rozwigzaniu umowy o
prace na skutek dokonanego wczesniej przez pracodawce wypowiedzenia, w
wyniku czego pracodawca dowiaduje sie o tej cigzy dopiero po takim rozwigzaniu

umowy o prace; c) przepis ten dotyczy sytuacji, gdy na skutek takiego rozwigzania



umowy o prace powstaty nieodwracalne skutki podwazajgce sens i cel ponownego
zatrudnienia danej pracownicy, w postaci likwidacji catego oddziatu mieszczgcego
sie w innej miejscowosci niz siedziba pracodawcy zatrudniajgcego wczesniej tylko
dang pracownice, w wyniku czego doszto do likwidacji danego stanowiska pracy,
tym bardziej, gdy skutki te powstaty w okresie obejmujgcym trzymiesieczny okres
wypowiedzenia umowy o prace, w trakcie ktdrego pracownica w zwigzku z brakiem
zyskownosci oddziatu przez caty czas byta zwolniona z obowigzku swiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia; 2) art. 265 § 1 k.p. i art. 265 § 2
K.p., przez ich niezastosowanie, podczas gdy powddka w ogole nie ztozyta wniosku
0 przywrocenie terminu, a ponadto — jesli by przyjgé, ze samo wniesienie pozwu
zawierato w sobie dorozumiany wniosek o przywrdcenie terminu - to i tak wniosek
ten zostat ztozony z uchybieniem 7 dni od dowiedzenie sie przez powddke o swojej
cigzy; 3) art. 264 § 1 k.p. i art. 264 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze 21-dniowy termin do wniesienia odwofania od wypowiedzenia umowy
o prace, wzglednie do wystgpienia z zgdaniem przywrocenia do pracy nalezy liczy¢
od dnia, w ktérym powoddka dowiedziata sie o swojej cigzy, podczas gdy powodka
uchybita temu terminowi - liczconemu tak od dnia dokonania przez pozwang
wypowiedzenia umowy o prace, jak i od dnia rozwigzania umowy o prace; 4) art. 8
K.p., przez jego niezastosowanie, podczas gdy w zaistnialym stanie faktycznym
zgdanie przywrocenia do pracy jest wyrazem naduzycia przez powodke prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego
sie do pytan: 1) czy objeta art. 177 § 1 k.p. ochrona stosunku pracy kobiet w cigzy
dotyczy sytuacji, gdy cigza powstata dopiero po dokonanym przez pracodawce
wypowiedzeniu umowy O prace na czas nieokreslony, ale przed uptywem dnia, w
ktorym umowa o prace zostata rozwigzana? 2) czy art. 177 § 1 k.p. dotyczy rowniez
sytuaciji, gdy pracownica dowiaduje sie 0 swojej cigzy juz po rozwigzaniu umowy o
prace na skutek dokonanego wczesniej przez pracodawce wypowiedzenia, w
wyniku czego pracodawca dowiaduje sie o tej cigzy po rozwigzaniu umowy o prace?
3) czy art. 177 § 1 k.p. dotyczy sytuacji, gdy na skutek takiego rozwigzania umowy
0 prace powstaty nieodwracalne skutki podwazajgce jakikolwiek sens i cel

ponownego zatrudnienia danej pracownicy, w postaci likwidacji catego oddziatu



pracodawcy mieszczgcego sie w innej miejscowosci niz siedziba pracodawcy,
zatrudniajgcego wczesniej tylko dang pracownice, w wyniku czego doszio do
likwidacji danego stanowiska pracy, tym bardziej, gdy skutki te powstaty w okresie
obejmujgcym trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace, w trakcie
ktérego to okresu, dana pracownica w zwigzku z brakiem zyskownosci oddziatu
przez caty czas byta zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia?

Zdaniem pozwanej skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona
bowiem Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt: a) art. 264 § 1 k.p. i
art. 264 § 2 k.p., przez btedng jego wyktadnie i btedne przyjecie, ze 21-dniowy
termin do wniesienia odwofania od umowy o prace nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym
powodka dowiedziata sie o swojej cigzy, podczas gdy w zaistniatym stanie
faktycznym powodka uchybita 21-dniowemu terminowi - zaréwno liczonemu od dnia
dokonania przez pozwang wypowiedzenia umowy o prace, jak i od dnia
rozwigzania umowy o prace; b) art. 265 § 1 k.p. i art. 265 § 2 k.p., przez ich
niezastosowanie, podczas gdy w powodka w ogodle nie ziozyta wniosku o
przywrocenie terminu, a ponadto - jezeli nawet abstrakcyjnie przyjg¢, ze samo
whniesienie pozwu zawierato w sobie dorozumiany wniosek o przywrocenie terminu
- to i tak - wniosek ten zostat ztozony z uchybieniem 7 dni od ustania przyczyny
uchybienia terminu; c) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie (btedna subsumcja),
podczas gdy w zaistniatym stanie faktycznym (wzgledy ekonomiczne - brak
zyskownosci Oddziatu, jako niekwestionowana przez powddke przyczyna
wypowiedzenia umowy o0 prace, zwolnienie jej z obowigzku swiadczenia pracy w
catym okresie wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, likwidacja
stanowiska pracy powodki i Oddziatu w R. - w zwigzku z brakiem zyskownosci
Oddziatu, na skutek dziatan i zaniechan powddki), zgdanie przywrdcenia do pracy

jest wyrazem naduzycia prawa.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego

rozpoznania.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. PodkreS$lenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr
2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie tych przestanek.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaC¢ rozwojowi prawa.
W mysl| utrwalonej linii judykatury powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia

argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307, z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). W przypadku
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujace w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Tymczasem art. 177 § 1 k.p., bedgcy podstawg wszystkich przedstawionych
w skardze zagadnien prawnych, byt juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa,
ktére jednolicie uznaje, ze ochrong przewidziang w art. 177 § 1 k.p. objete sg
kobiety, ktbre w momencie otrzymania oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu bgdz
rozwigzaniu umowy o prace nie byly jeszcze w cigzy i zaszlty w nig pozniej, tj. w
okresie wypowiedzenia. | tak, w cytowanym przez Sgd Okregowy wyroku z dnia 29
marca 2001 r., | PKN 330/00 (OSNP 2003 nr 1, poz. 11), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przewidziana tym przepisem ochrona pracownicy sprowadza sie do zakazu
wypowiadania i zakazu rozwigzywania juz wypowiedzianej umowy, a pracodawcy
nie wolno doprowadzi¢ do skutku wypowiedzenia umowy, gdy po ziozeniu
odwiadczenia o wypowiedzeniu dowiedziat sie¢ o cigzy pracownicy. Zakaz ten
oznacza takze, ze pracownica, ktdra poczatkowo nie kwestionowata czynnosci
pracodawcy, moze zgdac¢ uznania jej za bezskuteczng na tej podstawie, ze po
dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy lub gdy okazato sie, ze po
dokonaniu wypowiedzenia zaszta w cigze. Ponadto, jezeli po zlozeniu przez
pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a takze o rozwigzaniu

umowy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika,



pracownica dostarczy pracodawcy zaswiadczenie lekarskie, ze w chwili jego
sktadania byta juz w cigzy, pracodawca ma obowigzek cofng¢ to oswiadczenie.
Chodzi tu wiec o sytuacje, gdy pracownica zaszta w cigze w czasie biegngcego
okresu wypowiedzenia, tj. gdy okres wypowiedzenia miatby sie zakohczy¢ w czasie,
gdy pracownica jest juz w cigzy, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.
W razie niespetnienia przez pracodawce tego obowigzku (cofniecia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy) pracownicy przystugujg na ogoélnych zasadach roszczenia
Zwigzane z rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy
(art. 45 i art. 56 k.p.). Jezeli kobieta podlegata z tytutu cigzy ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, a powiadomita o tym
pracodawce juz po ustaniu tego stosunku, to powinna by¢ przywrocona do pracy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., | PK 174/16, OSNP 2018 nr
6, poz. 74). Ochrona kobiety w cigzy przed rozwigzaniem z nig umowy o prace jest
bowiem jedng z najdalej siegajgcych w systemie prawa pracy. Przepis art. 177 § 1
k.p. ma przy tym charakter bezwzglednie obowigzujgcy (ius cogens). Zatem
podnoszone przez skarzgcg watpliwosci na tle wykfadni tego przepisu zostaty
wyjasnione przez judykature i nie ma potrzeby ich ponownego rozwazania.

Z kolei przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49; z
dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia
2006 r., 11 CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, LEX
nr 1678066). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, LEX nr 1844092 i przywotane tam orzeczenia).

Z ustalen poczynionych w sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze powodka dowiedziata sie o cigzy w dniu 12
czerwca 2017 r., a pozew przeciwko pracodawcy wniosta w dniu 27 czerwca
2017 r. W orzecznictwie przyjete jest, ze sytuacje pracownicy, co do ktérej po
dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy, mozna poréwnac¢ do
sytuacji pracownika, ktory w okresie wypowiedzenia zostat wybrany do zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14
kwietnia 1994 r., | PZP 59/93, OSNAPIUS 1994 r. nr 9, poz. 140, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy po wypowiedzeniu przez pracodawce
umowy o prace pracownik nie odwotat sie od wypowiedzenia, a w okresie
wypowiedzenia zostat wybrany do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej i z
tej przyczyny podlegat ochronie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
termin przewidziany w art. 264 § 1 k.p. biegnie od powziecia przez pracownika
wiadomosci o tym wyborze). Z tego wzgledu w powotanym juz wyzej wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 330/00, zaakceptowano stanowisko,
ze termin do ztozenia pozwu trzeba w takiej sytuacji liczy¢ od daty uzyskania przez
zainteresowang informacji o stanie cigzy (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2012 r., Il PK 209/11, LEX nr 1216263). Informacja o cigzy rozpoczyna
zatem bieg uprawnienia do skutecznego kwestionowania ztozonego przez
pracodawce wypowiedzenia, zgodnie z terminami okreslonymi w art. 264 k.p.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2015 r., Il PK 92/14, LEX nr
1656493).

Z kolei kwestia prawidlowego zastosowania art. 8 k.p. nie moze by¢ uznana
za argument wskazujgcy na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, gdyz przepis
ten ma z natury charakter generalny, niedookreslony i jego zastosowanie jest scisle
uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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