Sygn. akt Ill PK 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powddztwa J.P.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G.

o zalegte wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 22 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje powoddki J.P. od wyroku Sadu

Rejonowego w S. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 marca



2015 r. oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G.
0 wynagrodzenie.

W przedmiotowej sprawie powodka domagata sie zasgdzenia od pozwanego
pracodawcy - Sgdu Rejonowego w G. fgcznej kwoty 23.380,32 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od wymienionych kwot czesciowych tytutem réwnowartosci
nie w petni zwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2011-2013 oraz za
styczen i luty 2015 r. Powodka jest zatrudniona w tym Sadzie od 1 listopada
1999 r., ostatnio na stanowisku kuratora zawodowego specjalisty. W uzasadnieniu
powddztwa wskazata, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
kuratorach sgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 795 ze zm., dalej ustawa
o kuratorach sgdowych) jej wynagrodzenie w latach 2011-2013 powinno by¢
podwyzszane wskaznikiem inflacji, ktéry ksztattowat sie na poziomie: 102,3% w
2011 r., 102,8% w 2012 r. oraz 102,7% w 2013 r. Tymczasem wynagrodzenia
kuratoréw zawodowych nie byly waloryzowane, a ostatnia taka regulacja ptacowa
kuratorow sgdowych zostata przeprowadzona w 2009 r.

Sady obu instancji uznaty roszczenie powddki za nieuzasadnione. W sprawie
bezsporne jest to, ze na podstawie przepisow ustaw budzetowych na lata 2011 -
2013 i 2015, ktore utrzymaty srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej w wysokosci dotychczasowej 100% doszto do
sytuacji, w ktérej mechanizm ustalania wynagrodzenia kuratoréw zawodowych
okreslony w art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych przez odestanie do art. 6
ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 966, powotywana dalej jako ustawa o ksztattowaniu wynagrodzeh w
panstwowej sferze budzetowej), polegajgcy na okreslaniu wynagrodzenia na dany
rok budzetowy na podstawie wynagrodzenia z roku poprzedniego po jego
zwaloryzowaniu $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen (ustalonym w
ustawie budzetowej), nie byt realizowany, przez co wynagrodzenia kuratoréw
sgdowych pozostawaty na niezmienionym poziomie z lat poprzednich, zamiast
wrasta¢. Wobec kontestowanej tresci ustaw budzetowych z lat 2011-2013 i 2015
oraz tzw. ustaw okotobudzetowych, ktore utrzymywaty wynagrodzenia na poziomie

nie wyzszym niz w latach poprzednich, doszto do kolizji pomiedzy tymi regulacjami



.oudzetowymi” a wyzej wskazanymi przepisami ustawy o kuratorach sgdowych
oraz ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, ktére
przewidujg mechanizm corocznej waloryzacji wynagrodzenia kuratoréw
Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Kontestowane przepisy
kolejnych ustaw budzetowych na lata 2011-2013 i 2015 pozostawiaty srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej na
dotychczasowym poziomie 100%, co sprawiato, ze wynagrodzenia okreslane przy
zastosowaniu tego niezmienianego wskaznika nie wzrosty.

W ocenie Sgdu Okregowego, dla zweryfikowania ujawnionego kolizyjnego
stanu rzeczy Sad pierwszej instancji zasadnie zastosowat norme kolizyjng lex
posterior derogat legi priori, zgodnie z ktérg ten samej rangi ustawowy akt
pozniejszy uchyla moc obowigzujgcg aktu wczesniejszego, choéby nie uchylat
obowigzywania przepisow ustawy o kuratorach sgdowych ani ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej w zakresie zasad
wzrostu wynagrodzen za prace.

Ponadto Sad drugiej instancji wskazat, ze dopdki zakwestionowane przepisy
corocznych ustaw budzetowych nie zostang uznane za niekonstytucyjne, istnieje
domniemanie ich zgodnosci z Konstytucjg. Za Trybunatem konstytucyjnym
argumentowat, ze nawet w razie uznania niekonstytucyjnosci przepiséw ustaw
budzetowych w zakresie, w jakim utrzymywaty Srednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzen na dotychczasowym niezmienianym poziomie 100%, roszczenie
powodki nie mogtoby by¢é uwzglednione ze wzgledu na niemoznos$¢ przyjecia
innego miernika waloryzacji wynagrodzenia, jak wilasnie srednioroczny wskaznik
wzrostu wynagrodzen, ktory przewiduje ustawa o kuratorach sgdowych. Nie byto
tez podstaw prawnych do waloryzacji wynagrodzen powédki na podstawie art. 358*
§ 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ani na podstawie art. 105 ustawy o kuratorach
sgdowych, poniewaz ,takie dziatanie bytoby sprzeczne z zasadami prawa pracy”.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie: 1/ art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na
wydaniu wyroku w oparciu o nieaktualny stan prawny, tj. przy zastosowaniu ustaw
budzetowych na rok 2011, 2012 i 2013, ktore juz nie obowigzywaty w dacie
orzekania, a ponadto na btednym zastosowaniu reguty derogacyjnej lex posterior



derogat legi priori ,w sposob eliminujgcy zastosowanie obowigzujgcych przepiséw
ustawy o kuratorach sgdowych oraz ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen, a w to
miejsce zastosowanie norm nieobowigzujgcych”, 2/ art. 386 § 4 k.p.c. przez
nieprawidtowe zastosowanie i nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo nieprzeanalizowania
materialnoprawnych podstaw zgdan powddki decydujgcych o istnieniu i wysokosci
roszczenia, 3/ art. 14 ust. 1, la i 1b ustawy o kuratorach sgdowych w zwigzku z
art. 2 pkt. 4, art. 4 ust. 2, art. 5 pkt. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w zwigzku z art. art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 z
dnia 20 stycznia 2011 r. w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca
2012 r. w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej w zwigzku z art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. w zwigzku z
art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej w zwigzku z art. 14 i art. 9 ust. 3 ustawy z
dnia 15 stycznia 2015 r. - ustawa budzetowa na 2015 r. przez nieprawidtiowg
wykfadnie i zastosowanie, wskutek braku zastosowania obowigzkowej waloryzacji
wynagrodzenia powddki w oparciu o przepisy ustaw budzetowych,
nieobowigzujgcych w dacie orzekania oraz nieuwzglednieniu tego, ze brak realizacji
ustawowej waloryzacji w danym roku budzetowym nie wytgcza mozliwosci sgdowej
waloryzacji naleznych pracownikowi $wiadczen, 4/ art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 105 oraz art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy o kuratorach
sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt. 4, art. 5 pkt. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen przez ich nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na
braku rozwazenia i zastosowania mechanizmu sgdowej waloryzacji w stosunku do
wynagrodzenia za prace naleznego powddce, w sytuacji gdy obowigzek waloryzacji
zostat przewidziany w warunkach zatrudnienia powodki a pozwany nie wypfacit
powoddce $wiadczenia w zwaloryzowanej wysokosci, a ponadto wskutek
nieuwzglednienia istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu

zobowigzania, co w $wietle intereséw stron i zasad wspoizycia spotecznego



uzasadniato przeprowadzenie sgdowej waloryzacji $wiadczen powddki (waloryzacji
ex aequo et bono), 5/ art. 18% § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 18°°§ 12, art. 18%2§ 1 i
2 iart. 18% k.p. w zwigzku z art. 105 ust. 1 oraz art 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy o
kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt. 4, art. 5 pkt. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen przez nieprawidtowe zastosowanie i nieuwzglednienie
okolicznosci, ze ustawowe zobowigzanie do waloryzacji wynagrodzenia pracownika
i réwnoczesne wykluczanie przeprowadzenia tej waloryzacji prowadzi do
nieprzejrzystego uksztattowania systemu wynagrodzen kuratorow sgdowych, przez
co doszto do naruszenia zakazu nierébwnego traktowania pracownikow, a
arbitralnosc¢ i dowolnos¢ w ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia prowadzi do
dyskryminacji pracownikéw.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w nigj istotne zagadnienia
prawne: ,1/ czy dopuszczalne jest rozstrzyganie o prawach i obowigzkach stron
stosunku pracy w oparciu o przepisy ustaw budzetowych nieobowigzujgcych juz w
chwili orzekania, uchwalanych zgodnie z art. 219 ust. 1 Konstytucji na rok
budzetowy i okreslanych w nauce prawa jako ustawy skonsumowane, bgdz
zrealizowane po uptywie tego roku; a jesli tak, to gdzie nalezy upatrywac¢ podstaw
ich dalszego obowigzywania? 2/ czy uksztattowany w art. 14 ust. 1b ustawy o
kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt. 4, art. 5 pkt. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen mechanizm waloryzacji swiadczen kuratorow
sgdowych, odwotujgcy sie do przepiséw ustaw budzetowych w danym roku
budzetowym, eliminuje mozliwos¢ sgadowej waloryzacji Swiadczen? 3/ czy w
zakresie pozostatej czesci niewyptaconego pracownikowi wynagrodzenia za prace
mozliwa jest waloryzacja $wiadczen wedtug kryteriéw okreslonych w art. 358" § 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.? 4/ czy niespojnos¢ norm ustawowych okreslajgcych
zasady ksztattowania wynagrodzenia pracownikéw sfery budzetowej, prowadzgca
do nieprzejrzystych zasad ich wynagradzania moze podlegaé ocenie Sagdoéw Pracy
z punktu widzenia naruszenia zasad rownego traktowania pracownikow?”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na

rozprawie i 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku



Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania i zasgdzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Regulacja
wynagradzania kuratorow sgdowych ma charakter ustawowy, a wygrodzenie
zasadnicze kuratorow sgdowych jest réwne i stanowi odpowiednio do rangi stopnia
stuzbowego wielokrotnos¢ kwot bazowej, ktérej wysokosc¢, ustalona wedtug zasad
okreslonych w ust. 1a i ust. 1b, okresla ustawa budzetowa (art. 14 ust. 1 ustawy o
kuratorach sgdowych). Wykfadnia gramatyczna tego przepisu zdaje sie jedynie
prima facie nie pozostawia¢ watpliwosci, ze ustawa budzetowa powinna ustanawiac
wysokos¢ kwoty bazowej wedtug zasad okreslonych w ust. 1 i 1b ustawy o
kuratorach sgdowych, czyli ze kwota bazowa ustalona w 2003 r. w konkretnej
wysokosci na 1.667,70 zt (ust. 1a) powinna w kazdym kolejnym roku
kalendarzowym podlega¢ ustawowej waloryzacji corocznie S$redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepiséw o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Zastosowanie tego
ustawowo okreslonego wskaznika waloryzacji miato zapewnia¢ realny wzrost
wynagrodzenia zasadniczego kuratorow sgdowych adekwatny do wskaznika inflacji
(wzrostu cen towaréw i ustug).

Roéwnoczesnie jednak, bo zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej, wskaznik ten jest ustalany
corocznie w kolejnych ustawach budzetowych, co oznacza, ze nie ma podstaw do
uksztattowania waloryzacji wynagrodzen kuratoréow sgdowych z pominieciem lub
,W oderwaniu” od $redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen corocznie
ustalanego w kolejnych ustawach budzetowych. Wedtug twierdzen skarzacej, w
latach 2009 i 2010 ustawy budzetowe uksztaltowaty sporny wskaznik na poziomie
nizszym od wskaznika inflacji, a w latach 2011-2013 i 2015 w ogdle nie zmieniaty
tego wskaznika, co ograniczato lub ,zamrazato” wzrost wynagrodzen tej kategorii
pracownikow sektora publicznego. Tymczasem w wymienionych okresach

wystgpity istotne perturbacje budzetowe wynikajgce ze $wiatowego kryzysu



bankowego, ktéry wywotat zatamanie Ilub co najmniej istotne dtugotrwate
spowolnienie globalnego oraz krajowego rozwoju gospodarczego. Takie
uwarunkowania sprawity, ze $rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen
ustalany na podstawie przepiséw o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej nie ulegat zmianie, ale jego wysokos¢ byta niepetna
(ograniczana), a nastepnie ,zamrazana” w przepisach kolejnych corocznych ustaw
budzetowych przez ustalanie kwoty bazowej na niepetnym lub dotychczasowym
(niezmienianym) poziomie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, interpretacja ustawowych
regulacji prawnych wynagradzania pracownikdw sektora publicznego nie moze
pomija¢ stanu i mozliwosci finansdéw publicznych, ktére usprawiedliwiaty czasowe
ograniczenie lub ,zamrozenie” ustawowych podwyzek wynagrodzen, co wykluczato
automatyczny wzrost wynagrodzen nie tylko w sferze budzetowej, ale takze w tych
publicznych sektorach, w ktérych wynagrodzenia sg ustalane w nawigzaniu lub z
uwzglednieniem okresowo ograniczonego lub ,zamrozonego” s$redniorocznego
wskaznika wzrostu wynagrodzen, o ktérym mowa w przepisach pragmatyki
kuratorskiej w zwigzku z przepisami ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej, ktére odsytajg do przepiséw i parametrow ustaw
budzetowych. Corocznie uchwalane ustawy budzetowe obowigzujg w kolejnych
latach budzetowych, co wszakze nie znaczy, jak bezpodstawnie i bezzasadnie
twierdzi skarzgca, ze z uptywem okresu (roku) budzetowego przestajg
obowigzywacé, choéby dlatego, ze wszelkie roszczenia z danego roku budzetowego
podlegajg weryfikacji na podstawie przepiséw ustawy budzetowej obowigzujgcej w
takim terminowym (rocznym) okresie obowigzywania adekwatnej rocznej ustawy
budzetowej.

Istotne jest takze to, ze wyzej ujawniony i kontestowany przez skarzgcg stan
rzeczy dotknat nie tylko kuratoréw sgdowych, ale w podobny sposéb takze innych
zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci, w tym sedziéw, prokuratorow oraz
pracownikow administracyjnych, przeto nie doszto do nierébwnego traktowania ani
dyskryminacji ptacowej skarzgcej w porownaniu do innych zatrudnionych w
sektorze publicznym, ktérzy sg wynagradzani z uwzglednieniem regulacji
corocznych ustaw budzetowych. W rozpoznawanej sprawie okolicznoscig notoryjng

byto ponadto to, ze ze wzgledu na globalny kryzys finansowo-ekonomiczny w



spornych okresach nie byto na ogo6t wzrostow wynagrodzeh takze w prywatnych
sektorach zatrudnienia, przeciwnie liczne grupy zatrudnionych godzity sie czesto na
brak podwyzek wynagrodzen za prace w okresach trudnosci finansowo-
ekonomicznych, albo ze wzgledow ekonomicznych niejednokrotnie tracity miejsca
pracy.

Roszczenia skarzgcej w istocie rzeczy zmierzaty do jurysdykcyjnego
zanegowania regulacji kolejnych ustaw budzetowych, ktére nie uwzgledniaty
mechanizmu ustawowej waloryzacji wynagrodzen zasadniczych kuratoréw
sgdowych w spornych okresach. W tym kontrowersyjnym zakresie Sad Najwyzszy
uznat, ze sgdy powszechne nie majg kompetencji do stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg przepisow ustaw budzetowych ani nie majg jurysdykcyjnego, w tym
kreatywnego, wptywu na korygowanie przepisow ustaw budzetowych, choéby
pozostawaty one w normatywnej kolizji z regulacjami innych réwnorzednych aktow
prawnych. Jedynym sposobem zweryfikowania wysokosci wynagrodzen kuratoréw
sgdowych jest stosowanie spornych przepisow kuratorskiej ustawy ustrojowej z
uwzglednieniem odpowiednich przepiséw ustawy o ksztattowaniu wynagrodzehn w
sferze budzetowej oraz przepiséw ustaw budzetowych lub okotobudzetowych, co
sprawia ze nawet potencjalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw tych
ostatnio wymienionych ustaw ograniczajgcych lub ,zamrazajgcych” wzrost ptac w
sektorach publicznych prowadzitoby wytgcznie do powstania luki normatywnej
wymagajgcej i tak interwencji ustawodawcy, ktory sporny stan rzeczy mogtby
uregulowac w sposob niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami kuratoréw sgdowych
(por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2015 r., P 44/13,
OTK-A 2015 nr 2, poz. 21).

Dla usuniecia ujawnionych kontrowersji kolizyjnych pomiedzy regulacjami
ustaw ustrojowych oraz ustaw budzetowych w zakresie realizacji mechanizméw
ustawowego wzrostu wynagrodzen Sad Najwyzszy (por. wyroki z: 12 kwietnia
1994 r., | PRN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 61; 13 marca 1997 r., | PKN
55/97, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 325) uznawat za usprawiedliwione stosowanie
zasady pierwszenstwa przepisow ustaw budzetowych lub ,okotobudzetowych” (lex
posteriori) przed przepisami ustaw ustrojowych (lex priori). Przepisy ustrojowe

same w sobie nie majg wystarczajgcego waloru normatywnego w zakresie



regulujgcym wzrost wynagrodzen, poniewaz na zasadzie podwodjnego
(,pietrowego”) odestania nakazujg stosowaé przepisy ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w sferze budzetowej (art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych),
ktora dalej odsyta do parametréw ostatecznie okreslanych w corocznych ustawach
budzetowych (art. 6 ust. 119 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w
sferze budzetowej). Te ,koncowe” parametry nie mogg by¢é pomijane ani
jurysdykcyjnie ignorowane przy ustalaniu i weryfikacji wysokosci wynagrodzen
zatrudnionych we wszystkich sektorach publicznych, dopoki Trybunat Konstytucyjny
nie podwazy nazbyt diugiego okresu ograniczania lub ,zamrazania” ustawowych
mechanizméw waloryzacji wynagrodzen w sferze publicznej wedlug zasad
przewidzianych w pragmatykach stuzbowych lub pracowniczych. Sgdy powszechne
nie majg jurysdykcji do korygowania ani naprawiania ustaw budzetowych lub
okotobudzetowych w celu usuniecia potencjalnych kolizji z ustrojowymi
mechanizmami waloryzacji wynagrodzen kuratoréw sgdowych. Oznacza to, ze
zweryfikowanie wysokosci wynagrodzenia kuratorbw sgdowych wymaga
uwzglednienia odpowiednich przepisow ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej, ktéra odsyta do przepisow corocznych ustaw
budzetowych lub okotobudzetowych.

Sporne przepisy prawa nie podlegajg ,izolacjonistycznej” interpretacji w
oderwaniu od uwarunkowan i kontekstu spoteczno-gospodarczego, ktore przeciez
majg regulowa¢ w sposob pozgdanie niekolizyjny. Oznacza to, ze zatrudnieni i
wynagradzani ze srodkow budzetu Panstwa nie powinni pomija¢ wynikajgcych i
ustalonych w ustawach budzetowych mozliwosci finansowania z budzetu Panstwa
wynagrodzen pracowniczych lub stuzbowych, a w szczegdlnosci powinni
powsciggliwie formutowaé zgdania podwyzek wynagrodzen za prace, zwazajgc na
to, ze dla unikniecia Iub usuniecia spornych kontrowersji prawnych i
jurysdykcyjnych ustawodawca mdégtby na przysztos¢ uchyli¢ z porzadku prawnego
kontrowersyjne regulacje prawne, w tym w catosci pozbawi¢ mocy obowigzujgcej
art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych.

Sad Najwyzszy podzielit tez stanowisko Sadu drugiej instancji, ze
mechanizm ustawowej waloryzacji wynagrodzen za prace, ktére wynikajg z

przepisow rangi ustawowej, wyklucza waloryzacje ustawowo okreslonych
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wynagrodzen za prace na podstawie art. 358 § 3 k.c. juz dlatego, ze przepisy
Kodeksu cywilnego mogg by¢ w stosunkach pracy odpowiednio stosowane
wytgcznie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy i pod warunkiem
ich niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Dlatego w przypadkach
uregulowania w przepisach prawa pracy konkretnego ustawowo okreslonego
mechanizmu ustalania i waloryzacji istotnych elementow wynagrodzen za prace -
zastosowanie innego niz ustawowy sposobu ustalania i zasadzania wzrostow
ustawowo ksztattowanych wynagrodzen za prace nie ma innych niz ustawowe
podstaw prawnych ani nie moze wynikaé¢ z zastosowania art. 358* § 3 k.c. Cywilna
waloryzacja takich $wiadczen na podstawie art. 358" § 3 k.c. i tak bytaby mozliwa
tylko w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania
(umownego lub pozaumownego), podczas gdy na ogot przyjmuje sie, ze nawet
utrzymujgca sie diuzej nieznaczna (ekonomicznie ,umiarkowana”) inflacja pienigdza
jest objeta normalnym ryzykiem kontraktowym, ktére w przypadkach niewykonania
lub nienalezytego wykonywania zobowigzan pienieznych znajduje zaspokajanie
zasgdzanymi roszczeniami odsetkowymi. Oznacza to, ze ustawowe mechanizmy
waloryzacji wynagrodzen za prace obowigzujgce w niektérych sektorach publicznej
sfery zatrudnienia wedtug wskaznikéw lub kwot bazowych wynikajgcych z
przepisow corocznych ustaw budzetowych Iub okotobudzetowych wykluczajg
jurysdykcyjne zastosowanie cywilnego mechanizmu waloryzacji wynagrodzen za
prace z art. 358" § 3 k.c. dla skorygowania lub zastgpienia waloryzacji ustawowej,
ktéra zostata uksztattowana przepisami pragmatyk stuzbowych lub pracowniczych
Scisle regulujgcymi ustawowe zasady i wysokosc¢ ustalania wynagrodzenia za prace
w koniecznym nawigzaniu do regulacji budzetowych, przez co nie poddaje sie
waloryzacji umownej ani jurysdykcyjnej.

W negatywnej ocenie prawnej roszczen skarzgcej nie mozna takze byto w
ogolnosci pomijac tego, ze ich uwzglednienie wywotatoby bez watpienia lawine
analogicznych lub podobnych roszczen ze strony dalszych kategorii zatrudnionych
wynagradzanych ze srodkow budzetowych bgdz z uwzglednieniem regulacji
budzetowych, ktorych wynagrodzenia za prace podlegajg podobnym ustawowym
mechanizmom waloryzacji tych Swiadczen ze stosunkéw pracy lub stuzbowych

stosunkdéw zatrudnienia, co mogtyby zagrazac¢ lub destabilizowac finanse publiczne
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i sktoni¢ ustawodawce do uchylenia na przysztos¢ (legislacyjnego ,zniesienia”)
mocy obowigzujgcej tych spornych regulacji ptacowych, ktorych wykonanie
mogtoby niekiedy okresowo wykraczaC¢ poza lub ponad mozliwosci budzetowe
Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.

kc



