
Sygn. akt III PK 15/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 czerwca 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa E. W. 

przeciwko (...) Spółdzielni Mieszkaniowej "N." w K. 

o ustalenie zatrudnienia w szczególnych warunkach, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 26 września 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

  

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. wyrokiem z 

dnia 26 września 2013 r. oddalił apelację powoda E. W. od wyroku Sądu 

Rejonowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. z dnia 31 maja 2013 r., 

mocą którego oddalono jego powództwo przeciwko (...) Spółdzielni Mieszkaniowej 

„N.” w K. o ustalenie zatrudnienia w warunkach szczególnych w okresie od 1 

stycznia 1977 r. do 30 września 1984 r. i zasądził od powoda na rzecz pozwanej 

kwotę 60 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

apelacyjnym. 

Powyższy wyrok został zaskarżony skargą kasacyjną powoda. Skargę 

oparto na podstawie naruszenia przepisów postępowania, tj. art. 189 k.c. (w 

skardze omyłkowo wskazano art. 189 k.c.), skutkującym błędnym przyjęciem, że 

brak jest interesu prawnego w ustaleniu okresu zatrudnienia powoda w warunkach 

szczególnych. Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu 
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Okręgowego oraz poprzedzającego go wyroku Sądu Rejonowego w K. i 

przekazanie sprawy Sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i 

rozstrzygnięcia o kosztach postępowania za wszystkie instancje. 

Jako przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej 

oczywista zasadność, występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a 

także potrzebę wykładni przepisów wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów powszechnych oraz Sądu Najwyższego. Zdaniem skarżącego, niezbędne 

jest rozstrzygnięcie kwestii, czy możliwe jest dochodzenie ustalenia zatrudnienia w 

warunkach szczególnych przed właściwym Sądem Rejonowym na podstawie 

art. 189 k.p.c. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwany wniósł o jej oddalenie i 

zasądzenie od powoda kosztów postępowania, w tym kosztów postępowania 

kasacyjnego według norm przepisanych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 
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W razie wskazania tej przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, podkreślić należy, iż skarżąca w motywach wniosku powinna 

zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i 

przedstawić argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 

sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 

70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205, z 

dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107, z 

dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, 

LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W 

judykaturze podkreśla się, iż przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub 

procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie 

oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjne jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 

46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). 

W przypadku powołania tej przesłanki przedsądu, jaką jest występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowiązkiem skarżącego jest 

wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony 

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez 
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sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformułowanie zagadnienia 

powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, 

który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie każde więc 

orzeczenie, nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w postępowaniu 

kasacyjnym (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., I PK 620/03, LEX nr 

513011, z dnia 8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 

r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spełnia określonego w art. 3989 § 1 k.p.c. 

wymagania sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposób ogólny i 

nieprecyzyjny, a zwłaszcza ograniczenie się do samego postawienia pytania, bez 

odniesienia się do problemów interpretacyjnych przepisów (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 

2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538). 

Co się zaś tyczy tej przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). 

Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351, 

z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia 
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2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 

37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości interpretacyjne 

przepis musi mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla 

jej rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak 

sam przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane 

wątpliwości interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie 

sprowadzało się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny 

charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi 

kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie 

jednolitości wykładni przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez 

sady powszechne (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić trzeba, iż 

skarżący nie wykazał występowania żadnej z powołanych wyżej przesłanek 

przedsądu. 

Przede wszystkim zastrzeżenia budzi sama konstrukcja wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wszystkie trzy przesłanki przedsądu mają 

bowiem jedno wspólne uzasadnienie, sprowadzające się do pytania, czy możliwe 

jest dochodzenie ustalenia zatrudnienia w szczególnych warunkach, przed 

właściwym Sądem Rejonowym, na podstawie art. 189 k.p.c. Tymczasem przepis, 

którego interpretacja budzi tyle wątpliwości i wywołuje takie rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, że potrzebne jest dokonanie jego wykładni przez Sąd 

Najwyższy, nie może być jednocześnie przedmiotem kwalifikowanego, widocznego 

prima facie naruszenia przez sąd drugiej instancji przy ferowaniu zaskarżonego 

wyroku. 

Odnośnie natomiast występowania w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, nie zostało ono przez skarżącego wywiedzione i uzasadnione w sposób 

zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego 

przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. Skarżący w istocie poza 

wskazaniem, że owo zagadnienie występuje, nie odwołał się w sposób generalny i 

abstrakcyjny do treści przepisu, a także nie odniósł się do ewentualnych problemów 
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interpretacyjnych na tle jego wykładni. Sam podnoszony przez skarżącego problem 

prawny na tle wykładni i stosowania art. 189 k.p.c. nie jest zaś nowy i był tematem 

wielu wypowiedzi Sądu Najwyższego. Należy zatem podzielić pogląd prawny 

zaprezentowany w orzecznictwie Sądu Najwyższego, zgodnie z którym żądanie 

pozwu jest bezzasadne gdyż powód zmierza - z ominięciem przepisów regulującym 

postępowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych - do uzyskania 

środka dowodowego potwierdzającego fakt mogący mieć w przyszłości znaczenie 

dla potrzeb postępowania o ustalenie prawa do świadczeń emerytalno-rentowych. 

Pracownik nie ma bowiem interesu prawnego w wytoczeniu powództwa o ustalenie 

stosunku pracy (jego treści), gdy wnosi takie powództwo wyłącznie w celu 

uzyskania orzeczenia, które ma służyć ustaleniu dowodów lub faktów w innym 

postępowaniu, w szczególności w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych 

(por. uchwały Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 1979 r., III PZP 17/78, OSNCP 

1979 nr 7-8, poz. 143; z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, OSNCP 1988 Nr 

10, poz. 132; z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94, OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 

74; z dnia 5 lipca 1995 r., I PZP 56/94, OSNAPiUS 1995 nr 24, poz. 299 oraz 

uzasadnienie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 28 

września 2005 r., I PZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 71 i wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 4 listopada 1971 r., I PR 344/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 89; z 

dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr 7, poz. 121; z dnia 17 

grudnia 1997 r., I PKN 434/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 

1999 r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 301). Brak interesu prawnego w 

rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powództwa o ustalenie istnienia stosunku 

pracy (ustalenie wykonywania pracy w szczególnych warunkach) wynika z tego, że 

organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne 

przesłanki warunkujące nabycie prawa do świadczeń z ubezpieczeń społecznych, 

bowiem całokształt postępowania dotyczącego nabycia prawa do świadczenia z 

tytułu ubezpieczenia społecznego należy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 

pkt 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04, OSNP 2006 nr 

3-4, poz. 57). Decyzja odmawiająca ubezpieczonemu prawa do świadczenia 

emerytalnego (na przykład z powodu nieuwzględnienia okresów jego zatrudnienia 
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jako pracy w szczególnych warunkach) podlega weryfikacji w postępowaniu 

odwoławczym przed sądem powszechnym (sądem ubezpieczeń społecznych). 

Skoro kwalifikacja określonej pracy jako wykonywanej w szczególnych warunkach 

dla celów emerytalno-rentowych może być dokonywana wyłącznie w postępowaniu 

przed organem rentowym w sprawie o przyznanie świadczenia z ubezpieczeń 

społecznych (ewentualnie w postępowaniu sądowym wywołanym wniesieniem 

odwołania od decyzji organu rentowego), to pracownik wytaczający w tej materii 

przed sądem pracy powództwo o ustalenie nie wykazuje w ogóle interesu 

prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezależnie od tego przeciwko komu 

(pracodawcy, czy organowi rentowemu) skierował pozew. 

Powyższej utrwalonej linii orzeczniczej nie podważa jeden odosobniony 

judykat w postaci powołanego przez autora skargi kasacyjnej wyroku Sądu 

Najwyższego z dnia 5 grudnia 2001 r. (I PKN 629/01). 

Reasumując: wobec niewykazania istnienia powołanych w skardze 

kasacyjnej przesłanek przedsądu, z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało orzec jak w 

sentencji. 

 

  
  

 


