Sygn. akt Ill PK 149/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa B. S.

przeciwko [...] Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 maja 2018 r., sygn. akt VII Pa [...] Sgd Okregowy w J.
w sprawie z powoddztwa B. S. przeciwko [...] Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w L.
0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
w wyniku apelacji powodki zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z 30 stycznia
2018 r., sygn. akt IV P [...] w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 26.399,91 zt oraz kwote 1.530,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.



B. S. wniosta o przywrécenie do pracy w pozwanej spotce
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Na rozprawie w dniu 12 stycznia
2018 r. powodka B. S. zmienita powodztwo w zakresie przywrdcenia jej do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, wnoszgc zamiast przywrdcenia
do pracy o zasgdzenie odszkodowania.

Wyrokiem z 30 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w L. zasgdzit od pozwanego
[...] Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w L. na rzecz powddki B. S. kwote 9.235,06 z
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty i oddalit
dalej idgce powddztwo. Koszty zastepstwa procesowego zostaty wzajemnie
zniesione.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz oparcie wyroku na btednie ustalonym stanie
faktycznym.

Sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelacji uznat, ze zastugiwata
ona na uwzglednienie. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjat je za wiasne, jednak uznat, ze Sad pierwszej instancji btednie
zastosowat przepisy prawa i dokonat btednej subsumcji stanu faktycznego,
przekraczajgc przy tym zasady swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonane powoddce wypowiedzenie
zmieniajgce z dnia 29 wrzesnia 2017 r. powotywato sie na przyczyne, ktora na ten
czas nie mogta by¢ uznana za rzeczywistg. Strona pozwana nie dowiodta, Ze
zapadta juz wéwczas znana powddce decyzja o likwidacji stanowiska i ze likwidacja
na ten czas byfa juz pewna. W konsekwencji nalezato uznac, ze powoddztwo o
zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
byto uzasadnione.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz 4
(oczywista zasadno$¢ skargi) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, bowiem Sgad Okregowy w J. w sposob nieprawidtowy



dokonat interpretacji art. 45 § 1 Kodeksu pracy, wskazujgc, iz przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie powinna by¢ faktem dokonanym w dacie sktadania
oswiadczenia. Sad btednie przyjat, ze przyczyna jakg byta zmiana struktury
organizacyjnej spotki i likwidacji stanowiska nastgpita po wreczeniu wypowiedzenia,
a dla prawidtowego i skutecznego wypowiedzenia zmieniajgcego, powinna
,byC dokonana” w dniu wreczenia wypowiedzenia.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania
wyktadni przepisu art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p. z uwagi na:

1. powazne watpliwosci co do okreSlenia ,rzeczywistej” przyczyny
wypowiedzenia, a zwtaszcza czy rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia jest
przyczyna istniejgca w momencie wreczenia powddce wypowiedzenia
zmieniajgcego, tj. ,przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie powinna by¢ faktem
dokonanym w dacie sktadania oswiadczenia”, czy tez przyczyng rzeczywistg
wypowiedzenia jest przyczyna, ktdra spetnia sie w okresie wypowiedzenia do czasu
jego zakonczenia,

2. powazne watpliwosci co do okreslenia , rzeczywistej” przyczyny
wypowiedzenia, z zwlaszcza czy rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia jakag jest
zmiana struktury organizacyjnej spoétki i likwidacji stanowiska pracy, jest juz
rozpoczety proces likwidacji, konsekwentnie realizowany i zawansowany w
momencie wreczenia wypowiedzenia w takim stopniu, ze nie budzi watpliwosci, ze
wykluczenie stanowiska w strukturze organizacyjnej jest tylko kwestig nieodlegtego
czasu, czy tez proces zmiany struktury organizacyjnej spofki i likwidacji stanowiska
pracy bedzie rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia takze gdy proces likwidacji
nastgpi po wreczeniu wypowiedzenia, a zakonczy sie do konca okresu
wypowiedzenia,

3. koniecznos¢  okreslenia czy istnienie  rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia uzaleznione jest od wewnetrznego przekonania pracownika
otrzymujgcego wypowiedzenie zmieniajgce, ze przyczyna wypowiedzenia jest
faktycznie rzeczywista, czy tez przyczyng rzeczywista wypowiedzenia jest
przyczyna, bez wzgledu na przekonanie pracownika otrzymujgcego
wypowiedzenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o:



- odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy,

-na wypadek zas przyjecia skargi do rozpoznania, o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci na koszt pozwane;.

- ustalenie oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow

ustepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2, czy tez 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,

OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana



posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepublikowane; z 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4 poz. 43). Powotanie sie¢ ha omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktére wigzg sie z

procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych



przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie obarczone sg btedem logicznym,
ktory sam w sobie uniemozliwia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze rownoczesne uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) co
do zasady wyklucza mozliwos¢ twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il UK 170/16, LEX nr
2310113), bowiem jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa materialnego,
ktérych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez przepisy prawa
wymagajgce wykfadni, to z natury rzeczy nie mogg one rownoczesnie przemawiac
za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15,
LEX nr 2159122). W niniejszej spawie skarzacy w odniesieniu do tej samej
podstawy prawnej — art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p. — wskazuje jednoczesnie, ze
przepis ten wymaga dokonania wyktadni przez Sgd Najwyzszy, bowiem wystepujg
powazne watpliwosci co do jego wyktadni, jak rowniez, ze Sad drugiej instancji
dokonat ich oczywiscie btednej wyktadni. Wskaza¢ nalezy, ze nie jest rolg Sadu
Najwyzszego wybieranie jednej z podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej sposrod
kilku, wzajemnie sie wykluczajgcych, przedstawionych przez skarzgcego. To rolg

skarzgcego jest takie uzasadnienie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania, aby wykazac, ze skarga kasacyjna rzeczywiscie zawiera elementy
przemawigjgce za jej rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy.

Niezaleznie od powyzszego, skarzgcy nie wykazat réwniez, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, za$ jego wywody w tym zakresie majg
jedynie charakter polemiki ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, w dodatku skarzgcy
przypisuje Sadowi twierdzenia, ktorych Sad ten nie zaprezentowat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad drugiej instancji rowniez
powofat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/15, w
ktorym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawdziwg (rzeczywistg) przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nie tylko przyczyna istniejgca juz w dacie dokonania wypowiedzenia, ale tez taka,
ktéra wprawdzie jeszcze nie zaistniata (nie ziscita sie), lecz jest wystgpienie w
nieodlegtej przysztiosci (w szczegolnosci w okresie wypowiedzenia lub
bezposrednio po jego uptywie) jest pewne. Jednak dokonujgc oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w momencie
wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajgcego zmiany organizacyjne
zaktadajgce likwidacje jej stanowiska pracy nie byty jeszcze pewne, nie twierdzit
natomiast, ze musiaty one juz by¢ dokonane.

Ponadto, skarzgcy nie wykazat rowniez, ze wskazane przepisy prawa, nie
doczekaty sie wyktadni albo jego niejednolita wyktadnia wywotata rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Przedstawione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia, ktére wymagaé
miatyby wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego sg juz przedmiotem bogatego i
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W dodatku, sposéb ich
sformutowania wskazuje na fakt, ze skarzgcy nie zmierza do rozstrzygniecia
uniwersalnych problemdéw wyktadniczych, a jedynie do uzyskania korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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